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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Strana statu pfimé demokracie — Strana prace
sidlem Vdovska 36, Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickyjch

hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, &. j. UDH-SPR-Z-96/2017-4

takto:

I. Rozhodnuti Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-Z-96/2017-4, se ve vyrocich 1., II. a III. zrusuje a véc

se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o pfestupek podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakona o politickych stranach®).

Zalovany vjrokem I. napadeného rozhodnuti uznal Zalobce vinnjm ze spachani prestupku podle
§ 19j odst. 2 pism. c) zdkona o politickych stranach, kterého se dopustil tim, ze v dobé od
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1.1.2017 do 31. 7. 2017 v rozporu s § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach neoznamil
zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén pifehled platebnich transakei na
zvlastnim Gctu zfizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach.

Za tento pfestupek ulozil Zzalovany vyrokem II. pokutu ve vysi 5 500 K¢ podle § 19j odst. 3
zakona o politickych stranach a podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zikona ¢. 250/ 2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizen{ ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Zalovany zastavil fizeni
ve véel prestupku podle § 19j odst. 2 pism. b) zakona politickych stranach. Dospél k zavéru, ze
spachani tohoto pfestupku nebylo zalobci prokazano.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze pravni prava provedena zikonem o politickych stranich
pii stanoveni povinnosti nerozlisuje mezi velkymi politickymi stranami a hnutimi a mistnimi
politickymi subjekty. Zalobce nedisponuje Zadnymi pifjmy, které by mély byt vedeny na
zvlastnim Gétu. Zalobee dale zpochybnil termin, v jehoz ramci méla byt oznamovaci povinnost
vidi zalovanému naplnéna. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s uloZenim pokuty, nebot’ mélo byt
pouzito napomenuti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobce
brojil proti vyrokim zalobou napadeného rozhodnuti, vyjma posledniho, jimz bylo fizeni ve véci
prestupku podle § 19j odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach zastaveno.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e z celkového kontextu zikona o politickych stranach
plyne povinnost zfidit zvlastni ucet 1 v piipadech, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje
finanénimi prostiedky, jak je tomu v piipadé Zalobce. Zalovany vychazi z § 18 odst. 5 zakona o
politickych stranach, podle né¢hoz dar nebo jiné bezuplatné plnéni, jehoz vyse nebo obvykla cena
pfesahuje castku 1 000 K¢, muze strana nebo hnutf pfijmout pouze na zaklad¢ pisemné smlouvy.
Z toho plyne, ze u dart a jinych bezuplatnych plnéni v ¢astce nizsi nez 1 000 K¢ neni tfeba
pisemné smlouvy. Politické strany a hnutf tedy musi vytvofit podminky pro to, aby jim mohly
byt poskytnuty dary ¢i jina bezuplatna plnéni v souladu se zdkonem.

Pokud by zakon pfedpokladal moznost piijmout dar na zakladé pisemné smlouvy ve vsech
pfipadech, bylo by mozno akceptovat postup, ze by politickd strana mohla zfidit zvlastni ucet
podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach teprve v okamziku, kdy by konkrétni
darce skutecné hodlal darovat politické strané penézni dar ¢i jiné bezuplatné plnéni. Za timto
ucelem by s nf uzaviel darovaci smlouvu a teprve poté by politicka strana zfidila zvlastni acet a
splnila souvisejici oznamovaci povinnost vici zalovanému podle § 17b odst. 3 zakona o
politickych stranach. Pokud vsak zakon vyslovné pfedpoklada moznost darovat ¢astku do vyse
1000 K¢ bez pfedchoziho uzavieni pisemné smlouvy (pouhou akceptaci daru), je podle
zalovaného namist¢, aby vSechny politické strany a politickd hnuti zfidily minimalné zvlastn{ ucet
podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach a splnily s tim souvisejici oznamovaci
povinnost vuci zalovanému podle § 17b odst. 3 zdkona o politickych stranach.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany dovodil povinnost zalobce zfidit zvlastn{ ucet a tim padem i
povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpiistupnén piehled
platebnich transakei na tomto uctu.

Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ptezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zalovaného.
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Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Skutkovy stav v projednavaném piipadé neni sporny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
dopisem ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. UDH-205/2017, vyzval zalobce s odkazem na § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach k oznameni pfesné adresy internetové stranky, na které je
zpfistupnén piehled platebnich transakei na zvlastnim Gétu. Zalobee pfipisem ze dne 18. 9. 2017
zalovanému sdélil, ze zalozil transparentni ucet u Fio banky, pficemz se na n¢j lze dostat
na adrese www.stranaprace.cz. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. c¢) zakona o politickych stranach,
kterého se dopustil tim, Zze v dob¢ od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017 v rozporu s § 17b odst. 3 zakona
o politickych stranach neoznamil zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén
prehled platebnich transakei na zvlastnim uctu.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobce mél povinnost podle § 17b odst.
3 zakona o politickych stranach oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zptistupnén prehled platebnich transakei na zvlastnim uctu. Zalobce tvdi, Ze povinnost k
oznameni uctu nemél, nebot’ mu vibec nevznikla povinnost zfidit zvlastni ucet dle § 17a odst. 3
zakona o politickych stranach, jelikoz nedisponuje zadnymi finanénimi prostiedky.

Zalobce byl v pfedmétném piipadé uznan vinnym z pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. c)
zakona o politickych stranach, podle n¢hoz strana nebo hnuti se dopusti prestupku tim, $e v rozporn s
17a nexridi zvldstni sicet nebo v rozporu s § 17b neoxndmi adresu internetovych stranek.

Podle § 17 odst. 8 zakona o politickych stranach vyplyva, Zze pfijmem strany a hnutf mohou byt:
a) prispévek ze statniho roxpoitn Ceské republiky na iibradu volebnich niklads,

b) prispévek ze stitniho rozpoctu Ceské republiky na Gnnost strany a hnuti (ddle jen "pispévek na Gnnost”),

¢) llenské prispévky,

d) dary, dédictvi a beziiplatnd plnéni,

e) prijmy g najmu, pachtu a eizeni movitého a nemovitého majetken,

1) diroky 3 vkladii,

g) prijmy vinikajici 3 sicasti na podnikdni jinych pravnickych osob podle odstavce 3,

h) prijmy g pordddni tombol, kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélivacich a politickych akdi,
7) zdprjiky a nvéry poskytnuté bankou, platebni instituci nebo instituci elektronickych penéz nebo pobockon
zabraniéni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych pencz na sizemi Ceské republiky,

J) prispévek ze stitnibo rozpoctu Ceské republiky na podporu &nnosti politického institutn.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty pouzivayi
ke své Cinnosti pouge financni prostiedky vedené na dictech u banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéy nebo u poboiky zabhraniini banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéy na
sizemi Ceské republiky. To neplati, jde-li o vidaje neprevysujici Gistkn 5 000 K& tyto vidaje Ize hradit
v hotovosti. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni strany a hnuti a politické instituty vedon oddélené
ity pro a) prispévky ze statniho rozpocltu, prijmy 3 dari a jinych beziplatnych plnéni, b) plnéni vyphivajici 2
pracovnéprivniho vtabu ke strané a hnuti a politickémn institutn, C) financovini volebnich kampani za
podminek stanovenych volebnini dkony, a Q) ostatni prijmy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze finanini
prostiedy podle odstavce 2 pism. a) vedou strany a bnuti a politické instituty na vldstnim iiitn umonujicin
bezplatny a nepretrity pristup tretich osob k zobrazovdni prebledu platebnich transakci na téchto sictech (dle jen
evldstni dicet”).
Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o politickych stranach, podle n¢hoz adresu internetové stranky, na které je pristupnén prebled platebnich
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transakdi na zvldstnim iictn, oznami strany a huuti a politické instituty Uradu, ktery adresu zverejni na svyjob
internetovyeh strankdch.

18.  Podle zalovaného povinnost zfidit zvlastni ucet a s tim souvisejici povinnost oznamit zalovanému
adresu internetové stranky, kde je zvefejnén piehled transakei na zvlastnim uctu, vyplyva kazdé
politické stran¢ z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach.

19.  Soud tedy zkoumal, zda citovana ustanoveni skutecné zakladaji povinnost kazdé politické strané
(i pokud nedisponuje finan¢nimi prostredky) zfidit zvlastni acet, a nasledné jej oznamit Ufadu.

20. Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim a
institutim pouzivat ke své cinnosti pouze financéni prostiedky vedené na uctech u banky,
platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky,
platebn{ instituce nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské republiky. Vypljva z néj,
ze politické strany nemohou financni prostredky piijimat a vydavat (pouzivat ke své c¢innosti)
jinym zptsobem, nez prostfednictvim bankovnich uctd. Vyluéné u vydaji nepfevysujici castku
5 000 K¢ mohou strany pouzit finanéni prostfedky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha zakona
o politickych stranach). Je tedy zfejmé, ze pouziva-li strana financéni prostfedky ke své cinnosti,
musi tak cinit zptsobem uvedenym v § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach. Pokud vsak
politicka strana ke své cinnosti financéni prostfedky nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a
odst. 1 zakona povinnost zfidit si zvlastni acet.

21.  Povinnost zf{dit zvlastni ucet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z ustanoveni § 17a
odst. 3 zakona o politickych stranach. Pfedmétné ustanoveni hovofi o povinnosti vést na
zvlastnim actu prispévky ze statnitho rozpoctu, pifjmy z dart ajinych bezuplatnych plnéni.
Jinymi slovy, ma-li strana vySe uvedené pifjmy [{17a odst. 2 pism. a) zakona], je povinna je
evidovat na zvlastnim uctu umoznujici bezplatny a nepfetrzity piistup tfetich osob. Pfedmétny
ucet ma slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pifjmy ze statniho rozpoctu, z daru ¢i jinych
bezuplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi i povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o
politickych stranach ukladajici politické strané nebo jiné osobé¢ Zzadajici o provedeni platebni
transakce ve prospéch nebo k tizi zvlastniho uctu uvést ucel platebni transakce. Ani z povinnosti
uvadét ucel transakce ve prospéch ¢i k tizi zvlastntho uctu vsak nelze dovodit povinnost
politické strany zfidit zvlastni acet v pfipadé, ze nedisponuje prispévky ze statniho rozpoctu,
piijmy z dart ani z jinych bezaplatnych plnéni.

22. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany dale uvadél, ze povinnost zfidit zvlastni ucet vyplyva zalobci i z §
18 odst. 5 zakona o politickych stranach, podle n¢hoz dar nebo jiné bezriplainé plnéni, jeho vyse nebo
obvykli cena presabuje ldstku 1 000 K¢, miige strana nebo hnuti piijmont pouge na akladé pisemné smlonvy.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze u dara a jinych bezuplatnych plnéni nepfesahujicich c¢astku 1 000
K¢ neni tfeba sepsani pisemné smlouvy. Pokud strany hodlaji takové financni dary pfijmout,
jsou povinny vytvofit podminky pro to, aby jim mohly byt dary (¢i jina bezuplatna plnéni)
poskytnuty v souladu se zakonem, tj. pfipsanim na zvlastni uacet. Nelze vsak opomijet, ze
darovani je podle § 2055 zakona ¢. 89/2012, obcanského zikoniku, dvoustrannym pravoim
jednanim, jehoz podstatnou nalezitosti je kromé nabidky daru i1 souhlas obdarovaného. Neni-li
souhlas obdarovaného dan (napf. z divodu, ze se politicka strana rozhodne realizovat svoji
¢innost bez vlozen{ jakychkoli finan¢nich prostfedku, ale toliko za osobnfho pfispéni svych
clent), nevyplyva politické strané z § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach povinnost zfidit
zvlastni ucet. Az v piipadé, Ze se politicka strana rozhodne pfijmout dar, bude povinna zfidit
zvlastni ucet podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach a tento dar na ném
evidovat.

23.  Z textu zakona lze tedy podle soudu dovodit, ze povinnost zfidit zvlastni ucet se vztahuje jen na
piipady, kdy strana disponuje urcitymi finanénimi prostfedky, které by byla povinna evidovat
podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Neni-li politicka strana povinna zfidit
zvlastni ucet podle § 17a zakona o politickych stranach, nema ani s tim souvisejici povinnost
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podle § 17b odst. 3 zikona sdélit Ufadu adresu internetové stranky, na které je zpistupnén
pfehled platebnich transakci na tomto tctu.

24.  Soud si je védom, Ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zakona o politickych stranich vclenény
novelou provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon o politickych stranich. Je
rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni transparentnéj$i kontroly financovani
politickych stran a politickych hnuti, a to pfedev$im v kontextu s finanéni a vécnou podporou
politickych stran tfetimi osobami. Davodova zprava ve vztahu k zavedeni novych povinnosti
uvadi, ze ,[plovinné iizeni transparentnibo ictn neomezuje stramy a hnuti v mognosti rizeni wvice
transparentnich dictii ani v piijimdni plateb v hotovosti (Rgména vybér Henskych prispévki).“ Ucelem
transparentnich ucta je kontrola pifjmua stran a hnuti jak ze strany vefejnosti, tak ze strany
organu vefejné moci. Tohoto cile ma byt dosazeno pravé obligatornim zfizenim jednotného
,»mista®, kde maji politické strany a hnuti své financni prostredky uchovavat (srov. KYSELA, J.;
KOKES, M. Zikon o sdruzovini v politickych strandch a politickych hnntich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017).

25.  Z pfedmémné davodové zpravy k zikonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozno dovodit, ze imyslem
zakonodarce bylo ulozit vSem politickym stranam, hnutim a politickym institutim povinnost
zfidit zvlastni acet (bez ohledu na to, zda disponuji finanénimi prostfedky ¢i nikoliv), aby
vefejnost mohla transparentn¢ kontrolovat hospodafeni kazdé politické strany, hnuti nebo
politického institutu. Takto jednoznacné vsak uvedeny smysl novelizace nebyl do textu zakona
pfevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravnfho trestani a pfezkoumava-li odpovédnost zalobce
za prestupek podle § 19 odst. 2 pism. c) zakona o politickych stranach, nemuze extenzivnim
vykladem opfenym o zamysleny umysl zakonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad
ramec textu zakona. Neni-li v zakoné o politickych stranach jednoznacné stanovena povinnost
kazdé politické strany zfidit si zvlastni acet pro transparentni sledovani jejtho hospodafeni, nelze
takovou povinnost dovozovat ,,z kontextu zakona®, jak ¢ini Zalovany. I v ramci spravniho
trestan{ Ize vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni Zadného trestného cinu bez
zakona), nebot’ i fizeni o pfestupcich je mozno podfadit tzv. trestni vétvi ¢lanku 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP Enge/ proti Nizogemi ze dne
8. 0.19706, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j.4 As 10/2006-57). Pro vyvozeni
odpovédnosti je nutné trvat na dostatecné pfesné formulaci povinnosti, aby jejich porusent,
jakoz 1 potencialni spravni trest, byly pfimétene predvidatelné (nullum crimen sine lege stricta; viz
napiiklad rozsudek ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢ 14307/88).
Pozadavek na jasné a urcité definovani znakt pfestupku plyne rovnéz z principu pravni jistoty.
Subjekty si musi byt pfedem védomi, jaka protipravni jednani jsou trestna, aby tomu mohli
pfizptsobit své chovani (viz PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. N Praze: C.
H. Beck, 2013).

26.  Obdobn¢ Ize nahliZzet i na povinnost zfidit ostatni Gcty vyjmenované v § 17a odst. 2 zakona o
politickych strandch. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly bezpodmineéné
povinny zfidit vSechny ctyfi zde uvedené ucty. Naopak je nutné dospét k zavéru, ze nema-li
strana, hnuti nebo politicky institut zadné osoby v pracovnépravnim vztahu a tedy povinnost
plnéni ve vztahu k takovym osobam, neni rozumny davod pro zfizovani oddéleného uctu podle
§ 17a odst. 2 pism. b) zakona o politickych stranach. Totozny zavér lze ucinit rovnéz u ucta
vedenych pro ucely financovani volebnich kampani, které strany zfizuji pouze v piipade,
kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a zikona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, § 56b zakona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakond, § 59a zdkona ¢. 62/2003 Sb., o
volbich do Evropského patlamentu a o zméné nékterych zakonu nebo § 24 zékona ¢. 275/2012
Sb., o volb¢ prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu).
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27.  Krajsky soud v této véci dale uvadi, Zze jednotlivé druhy pifjmua, které strany a hnuti mohou mit,
jsou uvedeny v citovaném ust. § 17 odst. 8 zakona o politickych stranach, pficemz pfijmy ve
formé clenskych piispévka jsou odlisné od pfijmu dle § 17a odst. 2 pism. a), ke kterému
zalovany dovodil povinnost zalobci zfidit ucet a zvefejnit jej, véetné oznameni zalovanému.
Ptijmy ve formé clenskych pfispévka jsou uvedeny v ust. § 17 odst. 8 pism. c), nejsou vsak
uvedeny v ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Vyklad, ktery zvolil Zalovany,
je proto nespravny také z toho pohledu, Ze piijmy, které tvrdil Zalobce, ze mél (pouze z
clenskych ptispévki), nejsou obsazeny v posledné uvedeném ustanoveni zakona o politickych
stranach, a proto mu nemohla vzniknout povinnost dle ust. § 17a odst. 3 posledné uvedeného
zakona. V tomto ustanoveni jsou totiz vyslovné uvedeny pffjmy ve formé pfispévku ze statniho
rozpoctu, pifjmy z dart a jinych bezuplatnych plnéni, které jsou konkrétné uvedeny jako mozné
piijmy stran ¢i hnuti v ust. § 17 odst. 8 pism. a), b) a d) zakona o politickych stranach.

28. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢i politicky institut
pifjmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zdkona o politickych stranach, nema povinnost zfidit
zvlastni acet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach a s tim souvisejici informaéni
povinnost podle § 17b odst. 3 zikona o politickych stranach sdélit Utadu adresu internetové
stranky, na které je zpfistupnén ptehled platebnich transakei na zvlastnim tctu a zalobci tedy ani
nevznikla povinnost oznamit adresu zvefejnéného Gétu Zalovanému. Zalovany  tedy
v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost vyplyvajici z § 17a zakona o politickych
stranach, za jejiz nesplnéni lze ulozit pokutu az do vyse do 200 000 K¢ [§ 19 odst. 2 pism. ¢)] ¢i
dokonce pozastaveni c¢innosti strany a hnuti (§ 14 odst. 1), dovozoval z kontextu zakona c¢i
z umyslu zakonodarce vyjadfeného v davodové zpravé k zakonu. Pfestupkem totiz nemuze byt
jednani, jehoz znaky nejsou jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic uklidini sankci politickym
stranam za nedodrzeni povinnosti, které jasné neplynou z textu zakona, by mohlo nepfipustnym
zpasobem omezit volnou soutéz politickych stran (stov. ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod).

29.  Namitka je proto davodna.

V. Zavér

30. Soud shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti Zzalovaného ve vyrocich I. az III.
zru$il z divodu nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Posoudi,
zda zalobce v rozhodném obdobi disponoval pfijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o
politickych stranach, tedy zda mél povinnost zfidit zvlastni ucet a s tim souvisejici informacni
povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 3. 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





