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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Starostové a nezavisli, politické hnuti
sidlem Malostranské nimésti 5, Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢dkem
sidlem Rehenice 10, Pysely
proti
zalovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2018, &. j. UDH-SPR-PS-35/2017-7

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti zalovaného,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 16h odst. 2 pism. k) zdkona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zdkonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,volebni zakon®). Tohoto
spravnfho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Zze v rozporu s § 16c odst. 4 volebniho zikona
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nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb, tj. nejpozdéji do 00.00 hod. dne 17. 10. 2017, nezvefejnil
na internetovych strankach, na kterych maji byt zvefejiiovany informace o financovani volebni
kampané, udaje o vsech osobach, které ve prospéch obvinéného poskytly penézity dar nebo
bezuplatné plnéni. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena jako spravni trest pokuta ve vysi
55 000 K¢ a ulozena mu povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany provedl dne 17. 10. 2017 kritce po pilnoci kontrolu internetovych stranek, jejich
adresu zalobce oznamil jako tu, na které budou zvefejnovany informace o financovani volebni
kampan¢, pficemz touto kontrolou zjistil, ze zalobce na internetovych strankach zvefejnil
nejpozdéji do 00.00 hod. dne 17. 10. 2017 nasledujici piehled osob, které mu poskytly penczity
dar nebo nepenézité plnéni: 74 fyzickych osob a 34 pravnickych osob, které poskytly penézity
dar; 4 fyzické osoby a 1 pravnicka osoba, které poskytly bezuplatné plnéni. Dne 18. 10. 2017
zalovany obdrzel sdéleni volebnfho koordinatora zalobce, ktery piflohou zaslal uplny seznam
darct a poskytovateld, konkrétné se jednalo o tudaje o 76 fyzickych osobach a 38 pravnickych
osobach, které poskytly penézité dary a 318 fyzickych osobam a 55 pravnickych osobach, které
poskytly bezuplatné plnéni. Na zakladé¢ ucinénych zjisténi Zalovany vydal dne 6. 2. 2018
pod ¢. j. UDH-SPR-PS-35/2017-7 zalobou napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru,
ze povinnost zvefejnit udaje o darcich a poskytovatelich bylo tfeba splnit nejpozdéji na pocatku
trettho dne pfede dnem voleb, t. v daném piipadé nejpozdéji na pocatku dne 17. 10. 2017.
Zalovany uvedl, e byla-li by ptipusténa moznost splnit uvedenou povinnost posledni den lhtity
v obvyklou denni dobu nebo nejpozdéji do 16 hod. uvedeného dne, jak se toho domahal zalobce,
byla by doba, po kterou ma byt volichm umoznéno seznamit se se zptisobem a zdroji financovani
volebn{ kampané jednotlivymi kandidujicimi subjekty a pfipadné tomu pfizpusobit své volicské
preference, vyrazné zkracena.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé zpochybtioval, zda viibec zdkonnou povinnost porusil, kdy? zikonem
pozadované udaje zvefejnil az v prabchu dne 17. 10. 2017, a tedy udaje nebyly na webovych
strankach Zalobce umistény k datu 17. 10. 2017 00.00 hod. Zalobce piipomnél, e ve spravnim
fizeni setrvale uvadél, ze jeho pracovnik se domnival, Ze lhuta ke zvefejnéni zakonem
pozadovanych skute¢nosti uplyne az dnem 17. 10. 2017, nikoli jiz na pocatku tohoto dne.
Po upozornéni feditelky hlavni kancelafe zalobce, ze Zalovany tuto lhatu vyklada odlisne, byly
jesté tyz den vSechny pozadované udaje zvefejnény a zalobce sam Zalovaného informoval a za své
domnélé pochybeni se omluvil s tim, ze vSe bylo napraveno.

Zalobce pokladal Zalovanym ucinény vyklad za nelogicky, ucelovy a ve vysledku nespravny.
Upravuje-li volebni pravidla volebni zakon, je dle Zalobce logické, Ze se uplatni pravidla této
zvlastni pravni normy, konkrétné § 97a odst. 3 volebnfho zakona, podle kterého je lhita uréena
podle dnt zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén ukon u piislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin. Zalobce v takto pocitané lhité upravené volebnim zikonem svou povinnost
splnil.

Zalobce namital, 7e namisto postupu podle pravidel upravenjch ve volebnim zikonu jako
zvlastnim pravanim pfedpisu (v souladu se zasadou lex specialis derogat gemerali) zalovany nuti
adresaty pravnich norem, aby patrali ve zcela nepfehledném pravnim fadu a hledali normy, podle
kterych by méli postupovat. To dle Zalobce obzvlasté¢ vynika za situace, kdy jsou uvedené
povinnosti zalozeny zcela novou pravni upravou, u které chybi jakykoli vyklad i metodika
zalovaného. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze volebni zdkon nepochybné spada do oblasti
prava vefejného, a tedy nelze opirat vyklad lhity u dané povinnosti o klasickou civilistickou
normu obcanského zakoniku (nadto pfi existenci zvlastniho ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho
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zakona). Zalovany pfesto dospél kzavéru, ze toto zvlastni ustanoven{ volebniho zakona
aplikovano byti nema, a namisto toho nespravn¢ aplikoval normy obcanského zakoniku.

Sam zalovany pfitom na své ufedni desce zvefejnil informaci o lhuté az té$né pred jejim
uplynutim (konkrétné 4 dny pfed uplynutim) a na svych webovych strankach v ¢asti vénované
,Casto kladenym dotazim“~ ramci odpovédi na otazku ¢ 34 pouze opsal zdkonny text bez uvedent
konkrétntho data ke splnéni uvedené povinnosti. Zalobce tyto skute¢nosti zalovanému vytykal,
na coz zalovany (stejné jako na fadu dal$ich namitek a navrzenych dukazu) nijak nereagoval.
Zalovany se tak dle nazoru zalobce dopustil i fady procesnich pochybeni, kdyz mj. neprovedl
zalobcem navrzené dukazy, konkrétné vyslechem feditelky hlavni kancelate a konkrétniho
pracovnika, ani nepfistoupil k navrthovanému ovéfeni poctu pfistupti na webové stranky zalobce
za uUcelem ovéfeni, nakolik se nezvefejnéni pozadovanych ddaji mohlo negativné dotknout
obéant. Zalovany neprovedl a naleZité nezdavodnil také neprovedeni dikazu ovéfenim
majetkovych poméra Zalobce (nezohlednéni vydaji) a dalsich politickych stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,, PS PCR%).

Ve vztahu kpokut¢ ulozené ve wvysi 55000 K¢ zalobce namital jeji nepfiméfenost
a neproporcionalitu. V této souvislosti poukazal na pokutu ulozenou ve vysi 31 000 K¢ vitézi
voleb za poruseni zakona v souvislosti s vydanim knihy pfedsedy vitézného hnuti ,,O lew snin*,
tedy sice za jiny prestupek, avsak dle pfesvédceni Zalobce za provinéni vyznamné zavaznéjsi
a s vyraznym dopadem na vysledek voleb; navic v situaci, kdy vitéz voleb ziskal ve volbach castku
480 811 300 K¢; oproti tomu zalobce ¢astku 87 815 700 K¢ (tedy vice nez pétinasobné méng).
K hodnoceni pfiméfenosti sankce zalobce navrhl provést k dukazu v Zalobé vyjmenovana
rozhodnuti zalovaného (v poctu 29), znichz podle Zzalobce plynou pochybnosti ohledné
rozhodovaci ¢innosti  zalovaného, ktery uklada pokuty nepfezkoumatelnym zpusobem
a arbitrarnim zpisobem nesoucim zfetelné znaky libovile. Zalobce vyslovil litost,
ze se adresatim nové pravni upravy nedostalo dostatecného metodického vedeni ze strany
zalovaného, ktery sam fadné nesplnil povinnost pfedlozit ve stanovené lhuté¢ navrh vlastntho
rozpoctu.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, popf. aby ulozenou pokutu snizil pod dolni hranici zakonné sazby,
anebo upustil od potrestani.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni v podrobnostech odkazal. Domnival se, ze § 97a odst. 3
volebnfho zakona se v souzené véci nepouzije, nebot’ sméfuje na piipady, kdy ma povinny
subjekt ucinit urcity ukon vucéi spravnimu organu, coz zvefejnéni udaju o darcich
na internetovych strankdch nepfedstavuje. Ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zakona neni
dle zalovaného namisté aplikovat ani pfiméfené (analogicky), nebot’ se jedna o lhttu pocitanou
zpétné, a bylo-li by pfipusténo zvefejnéni udaji o darcich az do 16.00 hodin tfettho dne pfede
dnem voleb, byla by tato lhuta a moznost volict seznamit se s témito ddaji vyrazné zkracena.
Dle Zalovaného lze navic zjazykového vykladu § 16d odst. 1 volebniho zikona dovodit
(konkrétné z pasaze ,jsou povinni ozndamit Uradu adresu svjoh internetovych strinek, kde budon zverejiiovdny
informace o financovani volebni kampané), ze zakonem pozadované udaje o darcich a poskytovatelich
plnéni by mély kandidujici politické strany a politicka hnuti na svych internetovych strankach
zvefejniovat prubézné a nikoli az ke konci zakonem stanovené lhuty.



10.

11.

12.

13.

14.

4 30A 43/2018

Zalovanjf odmitl namitku Zzalobce o nedostatecném metodickém vedeni, k ¢emuz doplnil,
ze zalobce mél moznost piihlasit se do e-mailového notifikacntho newsletteru, ktery Zalovany
prezentoval na seminafi pro volebni manazery konaném dne 29. 6. 2017 v Hradci Kralové.
Zalobce se patrné uvedeného seminafe nedcastnil (pfestoZe ucast potvrdil), nebot’ v prezenéni
listin¢ pfitomnych nefiguroval podpis zastupce Zalobce; a pokud by i zastupce pfitomen byl
a pouze se nepodepsal do prezencni listiny, nadale by platilo, Ze nevyuzil nabidnuté moznosti
pfihlasit se k odbéru notifika¢niho newsletteru.

Z hlediska zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zalovany nepokladal
za nezbytné provadét dikaz svédeckou vypovedi feditelky hlavni kancelafe a konkrétniho
odpovédného pracovnika. Jako relevantni nehodnotil ani zjistovani informaci o poctu piistupa
na internetové stranky zalobce v dobé, kdy mélo dojit ke spachani pfestupku, stejné jako
zjist ovani majetkovych pomért jinych subjekti zastoupenych v PS PCR.

Rovnéz oduvodnéni vyse ulozené pokuty zalovany pokladal za dostatecné. Namital-li Zalobce,
ze pii ukladani sankce mélo byt pfihlédnuto k jim vynalozenym vydajum, Zzalovany konstatoval,
ze podle vyroéni zpravy za rok 2017 mél zalobce vydaje ve vysi 59 418 600,18 K¢ oproti pfijmim
v celkové vysi 69 175 219,44 K¢. Ulozena pokuta tak dle zalovaného neméla dopad na dalsi
existenci zalobce jako politického hnuti. Za nepfiléhavé zalovany povazoval porovnavani pokuty
ulozené zalobci s pokutou ulozenou politickému hnuti ANO 2011 v jiném fizeni za pfestupek
podle § 16h odst. 1 pism. c) volebniho zakona. K namitanému porovnani pokut ulozenych
kandidujicim subjektim za nezvefejnéni tdaji o darcich v zakonem stanovené lhuté¢ pfede dnem
voleb zalovany uvedl, Ze z hlediska urceni vyse ukladané pokuty byla hlavnim kritériem
skutecnost, zda se jednalo o subjekt, ktery ve volbach uspél ¢i nikoli. Jako irelevantni zalovany
oznacil také vyjadfeni zalobce stran udajného poruseni povinnosti zalovanym pfedlozit vcas
navrh vlastnftho rozpoctu. Zavérem proto zalovany navrhl podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni alovaného podanim repliky. Zopakoval, Ze ani ve vyjadfeni
k zalobé Zzalovany nepfedestiel pfesvédcivou pravni argumentaci, pro¢ by se namisto specialni
upravy obsazené ve volebnim zakoné méla uplatnit dprava obcanskopravni, v dusledku které byla
zalobci uloZena drakonicka pokuta za jediny den prodleni se splnénim zakonné povinnosti.
Zalobce setrval na svém hodnoceni nepiipustnosti pouziti pravidel obéanskopravni Gpravy na véc
vefejného prava. Za situace, kdy spravni organ namisto lhuty stanovené ve zvlastnim pravnim
ptedpisu z oboru prava vefejného (ve volebnim zakon¢) aplikuje per analogian Gpravu civilistickou,
vybodil dle nézoru Zalobce z kautel ustavnépravniho vymezeni své ¢innosti. Zalobce s odkazem
na nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 21/04 & rozhodnuti Nejvy$itho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 9 As 47/2011 ptipomnél, Ze aplikovat analogii 1ze pouze za vyjimecnych okolnost,
a to vylucné ve prospéch ucastnika fizeni.

Novatorsky pifistup vykazuje dle nazoru Zzalobce také vyjadfeni zalovaného, Ze by kandidujici
subjekty mély pozadované informace zvefejniovat prubézné, nikoli narazové az na sklonku
zakonem stanovené doby. Zalobce si proto kladl otazku, proc¢ vlastné dotéené ustanoveni zakona
stanovi termin 3 dnad pfede dnem voleb, méla-li by byt tato povinnost plnéna prubézné.
K uvedenému Zalobce pfipojil Harmonogram tkold a lhit pro volby do PS PCR konané
ve dnech 20. a 21. ffjna 2017, v némz Ministerstvo vnitra z hlediska apravy lhat samo zvyraznilo
ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zidkona a neuvedlo nic o mozné aplikaci obcanského
zakoniku.
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K otazce dostatecnosti metodického vedeni ze strany zalovaného zalobce setrval na svém
stanovisku, ze zvefejnéni konkrétnitho data pouhé 4 dny pfed stanovenym terminem nelze
pokladat za dostatecny projev soucinnosti, kdy v onéch ctyfech dnech byly zahrnuty také dny
vikendu. K ucasti na seminafi v Hradci Kralové zalobce doplnil, Ze se jej ucastnil povéfeny
pracovnik koalice — S. H., jeho vyslech Zalobce navrhl pro piipad, e se bude soudu ovéfeni
piitomnosti tohoto pracovnika na seminafi jevit jako dulezita skutecnost. Vyslech tohoto svédka,
stejn¢ jako feditelky hlavni kancelafe, ostatné zalobce navrhoval uz v podané Zzalobé.
K odebirani newsletteru zalobce doplnil, Ze jej obdrzel, nebot’ je k nému registrovana feditelka
kancelafe, avsak ani jedno z ¢isel neobsahovalo nic konstruktivniho stran urceni dané lhuty.

Ve vztahu k otazce pfiméfenosti ulozené sankce a hodnoceni pfijma a vydaji zalobce namital
pochybeni Zzalovaného, ktery ve spravnim fizen{ zamitl dakazni navrh zalobce na porovnani
majetkovych pomért parlamentnich stran, avSak nyni saim danou argumentaci predlozil soudu.
Zalovany tak de facto ptiznal chybny procesni postup v predchozim spravnim fizeni, které nemize
byt nahrazeno f{zenim soudnim.

K vyjadfeni zalovaného stran sankce vyslovené za poruseni volebniho zakona vydanim knihy
“O Cem snim” predsedy vitézného politického hnuti, zalobce zopakoval, Ze disparita obou
uloZenych pokut zjevné ukazuje na libovili v rozhodovaci praxi Zalovaného. Zalobce opétovné
poukazal na zasadn{ rozdil v jeho majetkovych pomérech (jako posledni patlamentni strany)
a majetkovych pomérech vitézného hnuti a rovnéz na skutecnost, ze dopad uvedené knihy
na vysledek voleb byl mnohonasobné vyssi nez jednodenni poruseni povinnosti na strané
zalobce. Porovnani téchto dopadi viak Zalovany vitbec neprovedl. Zalovany navic ulozil jinym
kandidujicim subjektim totoznou sankci za nesplnéni vytykané zakonné povinnosti, ackoli byly
v prodleni se splnénim zakonné povinnosti v mnohonasobné delsim casovém obdobi, zatimco
zalobce byl v prodleni nejvyse jeden den, resp. nékolik hodin.

Zavérem zalobcee doplnil, Ze nezpochybnuje dulezitost zfizeni a fungovani zalovaného spravniho
organu, a vnima tézkosti, s nimiz se jako zacinajici spravni dfad potyka. Pokud vsak
v rozhodovaci ¢innosti zalovaného absentuji prvky racionality a pokud zalovany pokutuje bézné
fyzické obcany za vyjadfeni nazoru ve volebni soutézi (viz fizeni ve véci zalobce O. F. proti
zalovanému, které rovnéz projednava krajsky soud), je zalobce povinen trvat na posouzeni
postupu zalobce nezavislym a nestrannym soudem.

V. Ustni jednani

Pii jednani konaném dne 28. 5. 2020 ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich
obsazenych v jiz dffve ucinénych pisemnych podanich, pficemz zduraznili nékteré vybrané
skutecnosti, které pokladali za zasadni.

Zastupce zalobce pfipomnél, ze pfedmétem sporu je v projednavané veci stanoveni lhat
ve volebnim zakoné. Uvedl, ze ve volebnim procesu je stanovena povinnost plnéna vzdy
nejpozdéji do 16.00 hod. daného dne, coz je mezi kandidujicimi subjekty notorietou a coz
vyplyva rovnéz z praxe Ministerstva vnitra. V pifpad¢ pfedmétné povinnosti se sice formalné
nejednalo o tkon ¢inény vuci zalovanému, nicméné materialné tomu tak nepochybné bylo, nebot’
politické strany maji povinnost webové stranky nahlasit Zalovanému a ten také kontroluje jejich
obsah. Pokud Zalovany tvrdil opak, pokladal zastupce zalobce toto tvrzeni za pfepjaty
formalismus majici vliv na pfedvidatelnost prava a transparentnost financovani volebn{ kampané.
Sponzorské dary, které politicka strana ¢i hnuti obdrzi po zvefejnéni seznamu, totiz nebudou
dle volebniho zakona povazovany za podporu na volebni kampan, ale za podporu bézné cinnosti.
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Zastupce zalobce se proto domnival, ze jim pfedestieny vyklad je pfiméfeny pro vsechny strany
volebniho procesu, a to jak pro kandidujici subjekty, tak i pro vefejnost.

Zalovan;'f v ramci svého ustniho projevu reagoval na vyjadfeni zastupce zalobce, pficemz uved],
ze pii hodnoceni posuzované situace musel vazit princip dobré spravy a princip transparentnosti
volebniho procesu, potazmo financovani politickych stran a volebni kampané. V dané véci
pfevazil princip transparentnosti, a s ohledem na cile pravn{ upravy a pozadavek vstiicnosti vici
voli¢cim se zalovany pfiklonil k co nejdelsi mozné zakonné lhuté, tj. k pocatku dne 17. 10. 2017.

Ve vztahu k pfiméfenosti ulozené pokuty zastupce zalobce pfipomnél, ze zalobce se doposud
nedopustil zadného poruseni povinnosti ulozené mu volebnim zakonem, a dale nezpochybnil
dulezitost cinnosti zalovaného. M¢l ovSem za to, ze pokuta byla uloZena arbitrairné ve zcela
zjevne nepfimefené vysi, kdy odkazal na ptipad jiné politické strany, které zalovany ulozil pokutu
ve shodné vysi, ackoli nezvefejnila seznam podporovateld ani do dne voleb.

Zalovany v reakci na vyjadfeni zastupce doplnil, Ze zvefejnéni podporovatelu pfed volbami
je klicovym momentem celé volebni kampané a zasadni povinnosti stanovenou ve volebnim
zakoné. Z toho duvodu zalovany o vysi pokuty uvazil zpasobem, jakym ucinil.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce vyzdvihl, Ze pfi zvefejiovani seznamu postupoval
zodpovédné dle své pfedchozi praxe. Dobu dvou dnu povazoval za dostate¢nou pro seznameni
vefejnosti s darci, kdy doplnil, ze veskeré financovani probiha skrze transparentni ucet, ktery
je vefejny po celou dobu fungovani strany.

Zalovany ve své zavérecné feci navrhl zamitnuti podané zaloby.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), krajsky soud vychazel pfi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich
bod, jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ifedni povinnosti, pficemz o véci samé
rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
svuj nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni spor o vyklad § 16¢ odst. 4 volebnifho zakona, podle
kterého nejpozdéi 3 dny prede dnem voleb musi byt zndmy vsechny osoby, které ve prospéch kandidujici politické
strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidita anebo nezavislého kandidata nbradily nebo se gavdzaly
ubradit vydaje na volebni kampan, poskytly penézity dar nebo beziplatné plnéni. O téchto osobdch se verejni
na internetovych strankdch kandidujici politické strany, politickébo hnuti, koalice nebo nezdvislého kandidita
tidage stanovené v § 16b odst. 3.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze pokud se v souzené véci volby do PS
PCR uskutecnily ve dnech 20. a 21. #jna 2017, bylo nutno povinnost zvefejnit viechny osoby
darcu a poskytovatelti plnéni na internetovych strankach zalobce splnit nejpozdéji na pocatku dne
17.10. 2017. S timto pravnim zavérem se krajsky soud ztotozniuje a ve shod¢ s zalovanym je toho
nazoru, ze nebylo na misté aplikovat § 97a odst. 3 volebniho zakona, jehoz se v souzené véci
dovolaval Zalobce. Ustanoveni § 97a odst. 3 volebniho zakona se dle krajského soudu vztahuje
a dopada toliko na ty situace, kdy subjekty ¢ini tkony a obraceji se svymi podanimi na pfislusny
organ. Pouze v takovych pfipadech plati, ze lhata uréena podle dnu je zachovana, je-li posledni
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den lhuty ucinén dkon u pfislusného organu nejpozdéji do 16.00 hodin. Zvefejnéni udaju
o darcich a poskytovatelich plnéni na internetovych strankdch kandidujici politické strany
¢i politického hnuti dle § 16c odst. 4 volebniho zakona nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb
ovéem nelze pojimat jako ukon sméfujici vaci pifslusnému organu. V daném piipad¢ zde
neexistuje konkrétni subjekt, vici némuz by mélo splnéni této povinnosti sméfovat, nebot’ takto
stanovena povinnost sméfuje obecné vici vefejnosti — vici volicim, a lze ji splnit 1 bez nutnosti
poskytnuti soucinnosti.

Dle krajského soudu je nutno vychazet ze smyslu uvedené pravni upravy, tj. aby nejpozdéji 3 dny
pfed konanim voleb byly jednak znamy osoby darci a poskytovateld plnéni, a tedy aby byla
zajiSténa transparentni volebni kampan v dobé¢, kdy je tato transparentnost jesté vyuzitelna
pro rozhodovani voli¢t; a dale, aby doba, po kterou se voli¢i maji moznost seznamit
se zpusobem a zdroji financovani volebni kampané¢ (a nasledkem toho pfipadné pfizpusobit své
voli¢ské preference), nebyla nijak kracena, ale aby byla zachovana v celé své délce (zde po celé
3 dny).

Upravuje-li volebni zakon v § 16¢ odst. 4 povinnost zvefejnit udaje o darcich a poskytovatelich
plnéni nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb, je nutno uvedenou povinnost splnit nejpozdéji
na pocatku tfettho dne (pfipadné kdykoli dfive), aby volicim byly k seznameni s udaji zachovany
celé 3 dny. Pii vykladu citovaného ustanoveni volebniho zdkona je nutno vychazet z toho,
co zakon rozumi dnem. Dnem se nepochybné mysli ¢asovy tsek v délce 24 hodin, a vychazi-li
soud z obecné znamych zasad vztahujicich se k plynuti ¢asu (z nichz vychazeji 1 procesni upravy),
pregnantné formulovanych v § 601 odst. 1 obcanského zakoniku, dle kterého, nabyva-li se privo
nebo vznikd-li povinnost v urlity den, nabude se nebo vnikne poldtkem tohoto dne; zanikd-li privo nebo
povinnost v urity den, zanikne koncem tohoto dne, nelze ptipustit vyklad, ze by pfedmétnou povinnost
bylo mozné splnit nikoli na pocatku, ale v prab¢hu celého dne 17. 10. 2017, resp. do 16.00 hod.
tohoto dne. V daném piipadé nadto nelze odhliZzet od skutecnosti, ze se jedna o lhitu pocitanou
zpétné, nikoli dopfedu. Aby tedy bylo mozno dostat pozadavku volebniho zakona na zvefejnéni
udaju po dobu celych tif dna pfed konanim voleb, vedla by zalobcem pozadovana aplikace § 97a
odst. 3 volebniho zakona v souzené véci k tém dusledkiim, ze by uvedenou povinnost bylo nutno
splnit jiz do 16.00 hodin dne 16. 10. 2017.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedenych davodu argumentaci zalobce nepfisvedéil. V této
souvislosti zaroven dopliuje, ze z hlediska posouzeni davodnosti podané zaloby neni rozhodné,
zda a kdy mél zalovany konkrétné zvefejnit informaci o uplynuti uvedené lhuty, resp. ze tak mél
ucinit tésné (konkrétné 4 dny) pfed jejim uplynutim. Z tohoto divodu proto ani nebylo nezbytné
provadét v fizeni dokazovan{ ufedni deskou zalovaného. Relevanci nemajf ani vytky zalobce stran
(ne)dostatecnosti metodického vedeni a podpory ze strany zalovaného, stejné jako skutecnost,
jakym zptsobem se Zalovany vyjadfil ke sporné otazce uplynuti dané lhity v ramci ,,Casto
kladenych dotazii na svych webovych strankach. Krajsky soud proto neshledal divod provadét
dokazovani Zalobcem navrzenymi dukazy: uvedenou rubrikou webovych stranek Zalovaného,
harmonogramem lhiit a kol pro volby do PSP CR a vyslechem svédka k okolnostem tucasti
zastupce zalobce na seminafi konaném dne 29. 6. 2017 v Hradci Kralové (vcetné pfihlaseni
k odbéru e-mailového notifikacntho newsletteru); ani e-mailem od feditelky hlavni kancelafe
zalobce a prezenéni listiny, jejichz provedeni k dikazu navrhl Zalovany. Zalovan;’z rovnéz
nepochybil, pokud nepfistoupil k provedeni dokazovani ovéfenim poctu piistupi na webové
stranky zalobce za tucelem zjisténi, kolika obcant se tyto chybéjici udaje mohly negativné
dotknout, a ani krajsky soud duvod pro provadéni takto navrzeného dikazu neshledal. Z pohledu
krajského soudu je klicové, aby vefejnosti byla moznost seznamit se sudaji o darcich
a poskytovatelich plnéni realné zajisténa, tj. aby vefejnost tuto moznost skutecné¢ méla. Je pak
okolnosti nerozhodnou, zda této moznosti obcané (volici) nasledné vyuziji ¢i nikoli. K pochybeni
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zalovaného nedoslo ani v pfipad¢ neprovedeni diukazt vyslechem svédku — feditelky hlavni
kancelafe Zalobce a konkrétntho odpovédného pracovnika za zvefejnéni idaja a divod provadeét
tyto dikazy neshledal ani krajsky soud. Jak zalovany spravné poukazal v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi posuzovani odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby neni zkoumano zavinéni
(at’ uz ve formé¢ umyslu nebo nedbalosti), nebot’ odpovédnost pravnické osoby za delikty
je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zalovany nadto v uvedené véci nerozporoval
tvrzeni zalobce, Ze jeho pochybeni nebylo umyslné. Ani namitky procesni povahy, resp. smétujici
proti poruseni procesnich pravidel, tak krajsky soud neshledal davodnymi.

Uplatnil-li zalobce namitky tykajici se ulozené pokuty, kterou zalobce pokladal za nepfiméfenou,
krajsky soud k tomu nejprve pfipomina zavéry Nejvyssiho spravntho soudu vyplyvajici
z rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, dle kterych: ,,(...)
ukldadani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo nvdgeni (diskrecniho prava) spravniho
orgdnu, tedy v akonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnont ve vymezenych hranicich, resp. volit
néktery g vice mognych resent, které gikon dovoluje. Na roxdil od posuzovini otizek akonnosts, jimig se sond
musi pii posugovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni nvageni soudnimu prezkonmani pri hodnoceni dkonnosti rohodnuti Ize jen
potud, prekrocil-li spravni organ dkonem stanovené mege tohoto uvigent, vybocil-li 3 nich nebo volné nvageni
gnenzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudn, aby vstoupil do role spravniho orginu a pologil na misto
spravniho uvdzent soudeovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt nlogena "

Pokud Zalobce v souvislosti s ulozenou pokutou predné poukazoval na vysi pokuty 31 000 K¢
ulozené hnuti ANO 2011 v jiném fizeni — konkrétné za spachani pfestupku podle § 16h odst. 1
pism. c) volebntho zakona, nebot’ publikaci s nazvem ,,O dem snim, kdyg nihodon spim*, ktera
naplnovala znaky volebn{ kampan¢, neoznacila informaci o zadavateli a zpracovateli, je nutno
konstatovat, ze vysi pokuty ulozené hnuti ANO 2011 a zalobci v nyni projednavané véci nelze
porovnavat. Jedna se o jiny skutek podfaditelny pod jiné ustanoveni volebniho zakona,
o pfestupek mensi zavaznosti kvalifikovany podle § 16h odst. 1 volebniho zakona, za ktery bylo
mozno ulozit pokutu v zikonném rozpéti 10 000 K¢ az 100 000 K¢. Naproti tomu v nyni
souzené véci byl pfestupek zalobce kvalifikovan piisnéji podle odst. 2 § 16h volebniho zakona,
u né¢hoz zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty ¢ini 20 000 K¢ az 300 000 K¢. Nic na tom nemuze
zménit ani poukaz zalobce na vysi pfispévku vyplaceného vitéznému politickému hnuti.

Na zakladé provedeného dokazovani (rozhodnutimi Zzalovaného specifikovanymi v zalobé, jejichz
obsah je obéma ucastnikim fizeni znam, nebot’ zalovany tato rozhodnuti vydal a zalobci byla
poskytnuta na zakladé Zzadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)
krajsky soud neshledal, Ze by se zalovany pii ukladani pokuty dopustil vytykané libovule a ze by
postupoval excesivné, nebo ze by pfekrocil meze spravnitho uvazeni. Na fadu rozhodnuti
dopadaji zavéry vyslovené shora, nebot’ byla vydana za odlisné pfestupky mensi zavaznosti
kvalifikované podle § 16h odst. 1 volebniho zakona, za které je mozno ulozit pokutu ve vysi
10 000 K¢ az 100 000 K¢, a které tedy nelze porovnavat s ptisnéji postizitelnym jednanim zalobce
kvalifikovanym jako pfestupek dle § 16h odst. 2 volebniho zakona. V pfipadé¢ rozhodnuti
vydanych za spachani pfestupku dle § 16h odst. 2 volebnfho zakona je mozno zalobci pfisvédcit
do té miry, ze v pifpadé pokut ulozenych zalovanym ve shodné vysi 55000 K¢ jako v nyni
souzené véci by bylo (a to i do budoucna) na misté vice - v souladu se zasadou individualizace
sankce - zohlednovat individualni rysy jednotlivych pfipada s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného pfestupku a s pfihlédnutim k pomérim konkrétniho pachatele. Ani na zakladé prave
uvedeného vsak krajsky soud neni opravnén vstupovat do role spravniho organu a namisto néj
rozhodovat, jaké konkrétni pokuty mely byt s pfthlédnutim k témto konkrétnim pfipadim a jejich
odli$nostem (napf. v podob¢é mozného neodstranéni skodlivého nasledku) v té které véci ulozeny.
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Pokud zalovany v souzené véci piihlédl jako k polehcujicim okolnostem, Ze se jednalo o novou
pravni Upravu s nemoznosti ovéfit si z ni plynouci povinnosti v praxi a ze zalobce skodlivy
nasledek odstranil, nelze tomuto postupu ni¢eho vytknout. Racionalnimi krajsky soud shledal
také uvahy Zzalovaného, ze ulozeni pokuty pfi spodni hranici 20 000 K¢ by zvazoval u téch
subjektu, které ve volbach neuspély a které s ohledem na volebni vysledek (na rozdil od Zalobce)
nedosahly na pifispévek ze statntho rozpoctu, a tedy u nich zalovany hodnotil spolecenskou
skodlivost jako fadové nizsi.

Krajsky soud neshledal, Ze by pokuta ulozena ve vysi 55000 K¢ byla pokutou drakonickou,
jak ji oznacoval Zalobce, a ze by méla vyznamné negativni dopady na jeho fungovani, negativné
by ovlivnila majetkové poméry Zzalobce, nebo Ze by dokonce ve vztahu k zalobci pusobila
likvidacné. Z vyroéni zpravy zalobce za rok 2017, provedené k dukazu pfi dstnim jednani,
vyplynulo, ze Zalobce oproti pifjmum v celkové vysi 69 175 219,44 K¢ vynalozil vydaje ve vysi
59 418 600,18 K¢, takze s ohledem na kladny vysledek hospodafeni se ulozena pokuta nemohla
nijak vyrazné dotknout majetkovych poméra Zalobce ani jeho dalsi existence. Jako nerozhodny
pro posouzeni uvedené véci krajsky soud hodnotil pozadavek Zalobce, aby byly ovérovany také
majetkové poméry dalsich stran zastoupenjch v PS PCR a aby v tomto ohledu bylo doplnéno
dokazovani, k némuz krajsky soud rovnéz nepfistoupil.

Krajsky soud tak neshledal, ze by Zalobci byla pokuta ulozena v nepfimérené vysi, a tim spise
nemohl dovodit, ze by pokuta byla ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. ulozena ve gjevné neprimérené vysi,
coz je zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo Gplné upusténi od ni. Moderac¢ni navrh Zalobce
proto nemohl byt uspésny.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duavodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci dspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni
pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





