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ZAKONY fic?
Ars 3/2019 - 32

Usneseni NSS ze dne 18.03.2020
Ars 3/2019 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra
MikeSe, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Sdruzeni pro republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka, IC 04814002, sidlem Stefanikova 119/50, Brno,
zastoupeny JUDr. Miroslavem PindeSem, Ph.D., advokatem, sidlem Zamecka 550, Bucovice, proti
zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, sidlem
Kounicova 688/26, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. ledna 2019 &. j.
UDH-70/2019 a €. j. UDH-71/2019, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 3. dubna 2019, ¢&. j. 62 A 20/2019 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ugastnik(i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Zalovanému se nepfiznavanahrada naklad(i o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci, dosavadni prabéh fizeni, kasacni stiznost a fizeni pred rozsirenym
senatem

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*) se Zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byl uznan vinnym ze spachani pfestupkl podle
zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopinéni nékterych
dalSich zakonu, a zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich,
byla mu uloZzena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2] Zalobce nesplnil souasné s podanim Zaloby svou poplatkovou povinnost, krajsky soud jej proto
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Ve Ih(té stanovené soudem pozadal zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatku. Poukazoval na nedostatek finanénich prostfedkd, ktery zavinil
zalovany tim, ze zablokoval ucty zalobce a zabavil veSkeré financni prostfedky, které Zalobce obdrzel
od ob&and.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 14. bfezna 2019, €. j. 62 A 20/2019 — 17, zamitl Zadost Zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatku a opétovné jej vyzval ke spinéni poplatkové povinnosti. Toto
usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 19. bfezna 2019, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula
dne 29. bfezna 2019. JelikoZ Zalobce k uvedenému dni soudni poplatek nezaplatil, zastavil dne 3.
dubna 2019 krajsky soud fizeni usnesenim oznacenym v zahlavi.

[4] Jiz dne 1. dubna 2019 pfitom zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni €. j. 62 A 20/2019 — 17,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto kasaéni stiznost Nejvyssi
spravni soud ovSem odmitl usnesenim ze dne 11. Cervna 2019, €. j. Ars 2/2019 — 22, nebot v mezidobi
krajsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim o zastaveni fizeni, a nastal tak neodstranitelny
nedostatek podminek Fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. i. s.) pro rozhodnuti o kasacni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatk.
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[5] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) podal dne 26. dubna 2019 kasaéni stiznost proti usneseni krajského
soudu o zastaveni fizeni (bod [3] shora). Tato kasacni stiznost je projednavana v tomto fizeni.
StéZovatel v ni uplatnil jedinou namitku, a sice Ze krajsky soud zastavil fizeni, aniz bylo rozhodnuto o
kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatk. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2005, €. j. 2 Afs 132/2004 — 91, &. 608/2005
Sb. NSS. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[6] Dne 18. ¢ervna 2019 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni pred
NejvysSim spravnim soudem. Této zadosti pfedseda senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,volebni senat®) vyhovél
usnesenim ze dne 6. Unora 2020, €. j. Ars 3/2019 — 30.

[7] Nasledovalo fizeni pfed devitiClennym rozSifenym senatem (§ 16 odst. 3 pism. b/ s. F. s.).
Usnesenim ze dne 18. bfezna 2021, €. j. Ars 3/2019 — 32, volebni senat postoupil véc tomuto
rozSifenému senatu s otazkou, zda ,[l]ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky
soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pfezkoumat ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. téZ vadu rizeni spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o Zadosti Zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd”.

[8] RozSifeny senat v usneseni ze dne 25. kvétna 2021, &. j. Ars 3/2019 — 43, €. 4209/2021 Sb. NSS,
kterym vratil véc volebnimu senatu k dalSimu Fizeni, pfedevsim potvrdil svou pfedchozi judikaturu o
pripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudniho poplatku. Odpovédél na
poloZzenou otazku ohledné fadného postupu krajského soudu a Nejvys$Siho spravniho soudu ve
vzajemné interakci pfi vydavani rozhodnuti, jimz se Fizeni konci, dojde-li ke kolizi s podanou kasacéni
stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Dale
se zabyval feSenim situace, kdy Fizeni pfed krajskym soudem skongi, aniz bylo o kasac¢ni stiznosti
rozhodnuto. Oteviel zde prostor pro stéZovatele pfipusténim namitky nezakonnosti rozhodnuti o
(ne)osvobozeni od soudniho poplatku, pokud tato namitka nemohla byt pfedmétem soudniho
pfezkumu pro pochybeni v pfedchozim postupu soudl. Sviij nazor vyjadfil v pravnich vétach vyroku
svého rozhodnuti, v nichz uzavrel, Ze:

I. Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku neni rozhodnutim, kterym se
pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. I s.

1. Nevyhovi-li krajsky soud zcela Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, musi vyckat marného
uplynuti Ihaty pro podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni a v pfipadé jejiho podani i rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu o ni, neZ pfipadné zastavi Fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Ill. Skonci-li Fizeni pred krajskym soudem pred tim, nez Nejvy3§i spravni soud rozhodne o kasacni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatk( v tomto Fizeni, nesmi NejvysSi spravni
soud odmitnout tuto kasacni stiznost pro nedostatek podminek fizeni drive, nez bud’ marné uplyne
Ihdta pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni pfed krajskym soudem
konci, nebo (v pripadé podani takové kasacni stiznosti) nez o ni NejvysSi spravni soud rozhodne.

IV. V kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku Ize uplatnit namitku nezakonnosti pfedchoziho usneseni krajskeho soudu o neosvobozeni od
soudniho poplatku za podminky, Ze divodem, pro néjZz nedoslo k fadnému prezkumu usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatk(i na zakladé kasacni stiznosti podané proti
nému, bylo pochybeni v pfedchozim postupu soudu.
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[9] RozSifeny senat v citovaném usneseni dal volebnimu senatu navod na procesni postup vici
stéZovateli a stanovil limity rozhodovani v zavislosti na reakci stéZovatele. Mezi jinym v bodé [60]
uvedl, ze ,je tedy na stéZovateli, aby ve své kasacni stiznosti proti usneseni krajskeho soudu o
zastaveni fizeni namitl jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. e) s. F. s.] spocCivajici v tom, Ze byly dfive
chybné posouzeny podminky pro jeho osvobozeni od soudniho poplatku v tomto Fizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze takova nestandardni situace nastala v disledku nespravného predchoziho postupu
soudu, je vSak namisté, aby senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery posuzuje kasacni stiznost proti
usneseni o zastaveni Fizeni, na nezbytnost takového kasacniho tvrzeni stéZovatele v pfipadé potfeby
upozornil a dal mu pfiméreny c¢as k jeho doplnéni. Neuvede-li stéZovatel ani na vyzvu soudu takovou
kasacni namitku, posoudi NejvysSi spravni soud napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni v mezich
duvodu tvrzenych stéZovatelem, otazkou spravnosti pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatk( se nad ramec téchto divodu zabyvat nebude.*

[10] Volebni senat tedy v souladu s vy$e uvedenym vyzval stéZovatele pfipisem ze dne 22. Cervna
2021, €. j. Ars 3/2019 — 52, k dopInéni kasacnich davodu. StéZzovatel v§ak k vyzvé kasacni stiznost
nedoplnil.

Il. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Soud se nejprve zabyval formalnimi podminkami fizeni o kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze je
v€asna, pfipustna a projednatelna; s ohledem na procesni pasivitu stéZovatele je vS§ak nedivodna.

[12] V citovaném usneseni rozSifeny senat v bodé [54] pfipomnél, Ze ,[plostup, pii némz krajsky soud
vyCka s rozhodnutim o zastaveni fizeni na marné uplynuti Ihdty pro podani kasacni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku, pfipadné na rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu
0 ni, tak musi byt zakladnim pravidlem a krajské soudy by mély na jeho dodrZovani dbat.“ Tyto zavéry
plynou i z pfedchozi judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 26. ledna 2006, ¢. |.
1 As 27/2005 — 87, ze dne 12. za&fi 2007, €. j. 8 As 56/2006 — 45, Ci stéZovatelem citovany rozsudek €.
j- 2 Afs 132/2004 — 91).

[13] V bodé [62] pokraCoval, Ze si je védom, Ze i v pripadé, kdy v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni shleda nezakonnost pfedchoziho usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, ma moznost vyrokem svého rozsudku zrusit pouze napadené konec¢né rozhodnuti, nikoliv téz
usneseni 0 neosvobozeni od soudnich poplatkl. Timto usnesenim je krajsky soud i nadale vazan
[nebot’ se nejedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (§ 55 odst. 2 s. . s.)] a nemizZe
Jej sam od sebe zrusit. Proto nezbyde, nez aby vyzval Zalobce k podani nové Zadosti o neosvobozeni
od soudnich poplatku. Pri jejim posuzovani vyjde ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V
takovem pfipadé se neuplatni jinak i nadale platné zavéry judikatury, Ze soud je o nové Zadosti povinen
rozhodnout pouze v pripade, Ze obsahuje nove, dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména doSlo-li ke
zméné pomért Ucastnika fizeni (napr. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65, ze dne 12.
10. 2016, C. j. 5 As 120/2014 — 32, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 As 145/2015 — 12, obdobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, bod 17).

[14] Postup, ktery popsal rozSifeny senat, je vyjimkou z pravidla, ktera se uplatni jen tehdy, pokud
Nejvyssi spravni soud prezkoumal k namitkam zakonnost puvodniho rozhodnuti. V posuzované véci
v8ak tato situace nenastala. Volebni senat v souladu s nazorem rozSifeného senatu oteviel stéZovateli
prostor k tomu, aby vznesl namitky vici postupu krajského soudu.

[15] Jak bylo vySe uvedeno, stézovatel nyni, a¢ byl vyzvan (viz bod [10]), nedoplnil kasa¢ni stiznost o
namitky, které by zpochybrovaly spravnost pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatku; témi se soud v souladu s dispozi¢ni zasadou proto nezabyval (srov. znovu bod
[60] odlvodnéni usneseni rozSifeného senatu citovany v bodé [9] vySe).

[16] Ackoliv tedy krajsky soud plivodné postupoval nespravné, nelze jiz jeho pochybeni pro pasivitu
stéZovatele napravit. Pochybeni krajského soudu mohlo byt zhojeno, pokud by stéZovatel uplatnil
namitky vuci pfedeslému postupu krajského soudu. Této moznosti stézovatel nevyuzil. Vzhledem k
tomu, Ze kasacni stiznost jiné namitky neobsahovala, volebni senat ji jako nedivodnou zamitl.

lll. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.
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[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl| podle § 60 odst. 1
véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasachni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v Fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. fijna 2021
Tomas Langasek

pfedseda senatu
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