73 A 67/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Obé&anska demokraticka aliance, IC 05402450
sidlem Masarykovo nabfezi 235/28, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vacifem
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, &. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, ve
znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-10

takto:
I.  Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, se snizuje na

castku 10 000 K¢, ve zbytku s e zaloba zamita.

II.  Zalobci ani zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 7. 11. 2017 dorucenou zdej§imu soudu dne 8.11.2017 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnut Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. UDH-SPR-PS-5/2017-9 (dile jen
»hapadené rozhodnuti®) ve znéni opravného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j.
UDH-SPR-PS-5/2017-10 (dale jen ,,opravné rozhodnuti), kterym byla zalobci za spachani
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prestupku dle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 247/1995, o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o volbach do Parlamentu®), ve spojeni s § 112 odst. 1
vétou prvai zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném
k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), uloZzena
pokuta ve vysi 19 000 K¢ a povinnost uhradit naklady #izeni ve vy&i 1 000 K¢, Zalobee nezajistil,
aby propagacni letak Programové priority 2017, vlozeny jako inzerce (pfiloha) do casopisu
Ekonom ¢. 25/2017 (datum vydani 22. 6. 2017), deniku Hospodatské noviny ¢. 121/2017 (datum
vydani 23. 6. 2017) a casopisu Respekt ¢. 26/2017 (datum vydani 26. 6. 2017), jakozto prostfedek
volebn{ propagace S$ifeny prostiednictvim komunikacntho média byl oznacen informaci
o zadavateli a zpracovateli.

I1. Obsah Zaloby

Uvodem svého Zalobniho navrhu Zalobce uvadi, ze se skutkovymi zjisténimi Zalovaného
nepolemizuje, avsak zalovany z nich vyvodil nespravné zavéry. Ustanoveni § 16h odst. 1 pism. c)
zakona o volbach do Parlamentu urcuje, Ze propagace nebo volebn{ agitace sifené
prostfednictvim  komunika¢nich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli, nicméné neurcuje, jak ma takova informace vypadat a kde ma byt umisténa,
dokonce pak ani neuvadi, ze takova informace musi sestavat ze slov ,,zadavatel” a ,,zpracovatel®.
Predmétny propagacni letak tak pozadavku na oznaceni zadavatele a zpracovatele vyhovél, kdyz
na posledni dvojstrané obsahoval pod ¢arou ddaj ,,ODA — MASARYKOVO NABREZI 28,
110 00 PRAHA 1 a dile ,,WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ*. Zalobce byl v tomto piipadé
soucasn¢ zpracovatelem i zadavatelem predmétného letaku. Z takto uvedenych udaja je patrné,
ze se jedna o zalobce, navic to odpovida modernim formam komunikace a i na webu Zalobce byly
tyto idaje dostupné. Nehled¢ na to, ze u tiSténych komunikaénich médif je obvyklé uvedeni udaje
o vydavateli na posledni ¢i pfedposledni strané dole. Nadto byl letak v dvodu podepsin
pfedsedou zalobce. O zadavateli a zpracovateli tak neni z obsahu letaku pochyb.

Zalobce déle poukazal na davodovou zpravu k novele zakona o volbach do Parlamentu,
prostfednictvim niz byla zavedena pravidla vedeni volebni kampané, pficemz tcel této novely byl
v piipadé zalobce naplnén. Predmétny letak byl oznacen udaji o Zalobci i dalsimi ddaji, z nichz
bylo patrné, kdo je zadavatelem i zpracovatelem. Naklady na vyrobu tohoto letaku byly zahrnuty
do vydaji zalobce. V této souvislosti zalobce poukazuje na nejasnost zakona, ktery nikterak
neurcuje podrobnosti o zpusobu uvedeni udaje o zpracovateli a zadavateli. Ke splnéni povinnosti
proto dle zalobce postaci, ze je informace o zadavateli a zpracovateli z volebniho propagacniho
materialu jednoznaéné patrnd, byt’ vyslovné nepouZiva pojmy zadavatel a zpracovatel. Zalovany
tak v dané véci postupoval formalné bez ucinéni usudku o materidlni strance jednani zalobce.
Vytykany skutek nemél zadné negativni nasledky a nijak nesnizil transparentnost vedeni volebni
kampané, v dusledku c¢ehoz nelze jednani Zalobce oznacit za spravni delikt, nebot’ absentuje
protipravn{ jednani zalobce a skodlivy nasledek. Viibec tedy nebyla naplnéna skutkova podstata
pfedmétného prestupku.

Vyse ulozené pokuty 19 000 K¢ se jevi jako zjevné nepfiméfena, s ohledem na vyse uvedené
a skutecnost, ze k tomuto jednani doslo na pocatku volebni kampané. Jiz doln{ hranice pokuty ve
vysi 10 000 K¢ je pro kandidujici subjekty citelna, pficemz stanoveni pokuty ve vysi dvojnasobku
této castky je disproporcni k vytykanému jednani zalobce a jeho nasledkam.

Navic ~ Zalobce  zplGsob  informace o  zadavateli ~a  zpracovateli v podobé
» WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ* pouzival na ziklad¢ sdéleni zalovaného uc¢inéného na



10.

11.

3 73 A 67/2017

skoleni k nové pravni uprave, usporadané zalovanym v Hradci Kralové v prvni poloviné roku
2017. Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal. Zejména
zalovany nijak nenamita, Zze by zalobce od jeho pracovniki na pfedmétném Skoleni tyto
informace neobdrzel a ze by je Zalovany nesdéloval. Timto jsou naplnény podminky pro
zprosteni odpovédnosti zalobee za spravni delikt (4. liberace) ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany zcela prehlizi, ze Zalobce je pravnickou osobou, u které z hlediska jeji odpovédnosti za
ptfestupek je tfeba zkoumat otazku pficitatelnosti jednani fyzické osoby za pravnickou osobu, jak
stanovi zakon o odpovédnosti za pfestupky v § 20. Napadené rozhodnuti vsak neuvadi, ktera
fyzicka osoba méla za Zalobce jednat a v jakém je postaveni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany se otazkou pfiditatelnosti v napadeném
rozhodnuti v zadném ohledu nezabyval, ani ji nezminil, dasledkem ¢ehoz je napadené rozhodnuti
zcela nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Pokud by vsak
soud neshledal davody pro takové zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby mu soud
ulozenou pokutu snizil na minimalni zakonnou hranici.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 21. 12. 2017, v némz piedné zrekapituloval
prubéh vedeného spravniho fizeni, obsah zalobniho navrhu a navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl. K jednotlivym Zalobnim bodum uvedl nasledujici.

K rozsahu a formé povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 6 véty prvni ziakona o volbach do
Parlamentu zalovany poukazal na své stanovisko piistupné na oficialnich internetovych strankach
zalovaného nejpozdéji dne 11. 5. 2017 v 15:57, z néhoz vyplyva pozadovany rozsah i forma
oznacovani prostfedku volebni kampang, resp. povinnych ddaju. Navic pfedmeétny letak zalobce
nikde neobsahuje povinné udaje ani ve formé ,,ODA/ODA*.

Zalobcem zvolena forma v podobé ,,ODA — MASARYKOVO NABREZI 28, 110 00 PRAHA
1 a dale ,,WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ* podle zalovaného neobstoji, nebot’ se jedna
toliko o kontaktni udaje Zalobce, z nichz vsak nelze jednoznacné dovodit, Ze to byl zalobce, kdo
zadal a zpracoval pfedmétny letak. To ostatné nelze dovodit ani z oficialni internetové stranky
zalobce. Nadto, pfestoze se z obsahu letaku jevi jako pravdépodobné, ze jde o volebni kampan
zadanou zalobcem, nelze zcela vyloucit, ze by ji ve prospéch zalobce zadala a zpracovala tzv.
registrovana tfeti osoba dle § 16e zakona o volbach do Parlamentu nebo osoba neregistrovana,
v dany okamzik zcela anonymni. Uvedenim pouze svého nazvu ¢i zkratky, bez vyslovného
sdéleni ohledné zadavatele a zpracovatele, nemusi byt zfejmé, zda timto plni povinnost
stanovenou ve smyslu § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu. Aby kandidujici subjekt
témto povinnostem dostal, je podle zalovaného nezbytné, aby prostfedek volebni kampané §ifeny
prostfednictvim komunikaénich médif obsahoval informaci o zadavateli a zpracovateli ve formatu
,Zadavatel: nazev subjektu (zkratka)/ Zpracovatel: nazev subjektu (zkratka).“ Udaje
z pfedmétného letaku vsak naznacuji spiSe povinnost uvést nazev ¢i zkratku kandidujici politické
strany nebo neexistujici povinnost uvadét sidlo a elektronickou adresu, nez informaci o zadavateli
a zpracovateli prostfedku volebni kampané.

Pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu zalovany hodnotil povahu a zavaznost prestupku,
kdyz tento nasledek povazuje za mén¢ zavazny. Zalovany piihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce
dopustil tohoto jednani v kratkém c¢asovém obdobi koncem cervna roku 2017, tedy v zacatku
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volebn{ kampané. Naproti tomu v neprospéch zalobce posoudil, Ze se jednalo o casopisy
a noviny s celostatni pusobnosti. V potaz vzal zalovany rovnéz majetkové pomeéry zalobce
zjisténé z vyrocni finanéni zpravy zalobce za rok 2016. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
k zavéru, ze udélena pokuta nebude mit dopad na daldi existenci zalobce. Pokuta ulozena pfi
dolni hranici zakonné sazby podle Zalovaného odpovidajicim zptsobem zohledfuje nizsi
spolec¢enskou skodlivost pfestupku zalobce, jeho majetkové poméry a preventivni funkci
spravniho trestu.

Predmétné setkani s volebnimi manazery politickych stran a hnutf se uskutecnilo dne 29. 6. 2017,
pficemz pfestupek, za ktery byla Zalobci udélena pokuta, byl spachan ve dnech 22.; 23.
a 26. 6. 2017. Navic bylo volebnim manazeram potvrzeno stanovisko zalovaného (viz bod 9
tohoto odavodnéni). Stézi tak lze pfisvédcit tvrzeni, ze zalobce pfitomnosti svého zastupce na
setkani vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil.

Zalovany povazuje za ziejmé, e k jednani zakladajici odpovédnost pravnické osoby, doslo pi jeji
¢innosti. V takovém piipadé v souladu s § 20 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni
tteba podminovat dovozeni odpovédnosti zalobce za pfestupek zjisténim konkrétni fyzické
osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je piicitatelné pravnické osobé. Zalovany ma za
to, nastane-li okolnost predvidana v § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky, ze neni
nutné, aby se spravni organ s touto skute¢nosti v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
vypofadal. Absence zduvodnéni, ze nebylo tfeba zjist'ovat konkrétni fyzickou osobu uvedenou
v § 20 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky, protoze nastaly okolnosti pfedvidané v § 20
odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky, neni podle zalovaného davodem pro
nepifezkoumatelnost rozhodnuti.

IV. Replika k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného svym piipisem ze dne 21. 2. 2018, v néms rozporuje
pfedevsim otazku pficitatelnosti a zptsob, jakym se s touto otazkou zalovany vypotadal. Otazka
pficitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické je zakonem o odpovédnosti za pfestupky
nutné vyzadovanym pfedpokladem pro to, aby viibec zalobce mohl byt odpovédny za prestupek.
Bez posouzeni pficitatelnosti jednani zalobce coby pravnické osobé nelze dospét k zavéru o jeho
odpovédnosti za prestupek. Takovy zasadni znak nelze pominout s tim, Ze to bylo Zalovanému
coby spravnimu organu ,,zfejmé®, a to ani v piipadé postupu dle ustanoveni § 20 odst. 6 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Skutecnost, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky nestanovuje
povinnost zjistén{ konkrétni osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné, neznamena, ze by
bylo mozné otazku pficitatelnosti zcela pominout, jak ucinil Zzalovany. 1 v takovém piipade by
musel svij postup a své rozhodnuti fadn¢ oduvodnit. Argumentace zalovaného je tak zjevnym
vyrazem nepfipustné libovile a svévole a porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve vztahu ke zbytku vyjadfeni Zzalovaného zalobce znovu pfipoming, ze ucel zakona o volbach
do Parlamentu byl beze zbytku naplnén. Z informaci uvedenych na pfedmétném letaku bylo
mozné seznat, ze je zalobce soucasné zadavatelem i zpracovatelem.

V. Nafizené jednani

Na nafizeném jednani dne 30. 8. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v Zalobnim navrhu, nasledné Zalovany odkézal na své
vyjadfeni k Zalobé¢, pficemz reagoval zejména na otazku pficitatelnosti, kterou mu dle jeho nazoru
nepifslusi zkoumat, pokud zalobce nahlasil volebni ucet. Navic tuto skute¢nost zalobce nijak
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nezpochybnoval v ramci vedeného spravniho fizeni. Poté byl proveden dukaz prezencni listinou
ze Skoleni konaného v Hradci Kralové. Zalobce souhlasil stim, Ze se pfedmétné skoleni
uskutec¢nilo az po spachani vytykaného jednani. Strucné byl proveden také pfedmétny volebni
letak.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované¢ho v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organta (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skute¢nosti. Zalovany vlastni kontrolni ¢innosti zjistil,
ze ptilohou casopisu Respekt ¢. 26/2017 (datum vydani 26. 6. 2017), ¢asopisu Ekonom ¢.
25/2017 (datum vydani 22. 6. 2017) a deniku Hospodatské noviny ¢. 121/2017 (datum vydani
23. 6. 2017) byl propagacni letak zalobce nazvany Programové priority 2017, ktery neobsahoval
informace o zadavateli a zpracovateli. V prib¢hu vedeného fizeni o pfestupku se Zzalobce vyjadfil
obdobné jako ve svém Zalobnim navrhu. Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze predmétny letak
je volebni kampani ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, pficemz tento je
potieba jednoznacné povazovat za jednu z forem komunikacnich médii a vztahuje se na n¢j
povinnost oznacit jej informaci o zadavateli a zpracovateli dle § 16 odst. 6 zakona o volbach do
Parlamentu. Jelikoz pfedmétny letak neobsahoval oznacen{ zadavatele a zpracovatele, Zalobce se
dopustil pfestupku podle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu ve spojeni
s § 112 odst. 1 vétou prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pfi uréeni vyméru spravnfho
trestu zalovany pfihlédl k povaze a zavaznosti pfestupku ve smyslu § 37 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky, a to konkrétné k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen (transparentnost volebni kampané), k vyznamu a rozsahu nasledku
pfestupku (ten povazoval zalovany za méné zavazny) a k okolnostem spachani piestupku
(zacatek volebni kampané, casopisy a noviny s celostatni pusobnosti), pfitom zalovany neshledal
zadné polehcujici ani pfitézujici okolnosti. Vzhledem ke véem témto skutecnostem zalovany
ulozil pokutu pfi dolni hranici zdkonné sazby s tim, ze mél z vyro¢ni finanéni zpravy zalobce za
rok 2016 za to, ze takto ulozena pokuta nebude mit dopad na dalsi existenci zalobce jakozto
kandidujici politické strany.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak zavaznou
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné pfezkoumat.

7. rozsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi naplinovani
zasady volného hodnocen{ dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvricené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. .
2 Afs 154/2005-245). Pro posouzeni pifezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pak plati
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v podstaté stejné kautely jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

V nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného postaveno na fadné uvedenych ustanoveni
zakona a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi namitkami Zalobce
vznesenymi v pribéhu fizeni o piestupku. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumenta
(a dalsich diakaznich prostfedkd) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vypofadani n¢které ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnost,
na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti
zalovaného povazovat z tohoto duvodu za nepfezkoumatelné. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti neni vnitiné rozporné, lze rozeznat, co je odavodnéni a co je vyrok, vyrok tohoto
rozhodnuti neni v rozporu s odavodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné Zzalovany ve véci rozhodl
alze také seznat, jakymi uvahami se zalovany fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dakazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci zalobce. O pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i ta skutecnost,
ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v zalobé argumentacné
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazora Zalovaného a celkové mu necini problém
napadené rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu* jako castniku fizeni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, proto
soud namitce nepfezkoumatelnosti nepfisvedcil.

Soud dale pfezkoumal namitku, zda se Zalovany mél zabyvat pficitatelnosti vytykaného jednani
zalobci, nasledkem ¢ehoz byla dle Zalobce zaloZena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pficemz tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé¢ se povazuje
téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizaéni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti
pravnické osoby.

Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto

postavent,

d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového
jednan{ vyuzila.

Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za ptrestupky odpovédnost pravnické osoby za pfestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjiSt'ovat konkrétni fyzickou osobu,
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ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti zfejmé,
ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za pfestupek doslo pfi cinnosti
pravnické osoby.

Soud souhlasi se zalobcem do té miry, Zze se Zalovany pficitatelnosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval, nicméné nema za to, ze by absence této tvahy méla vliv na zakonnost ci
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nemél podle nazoru zdejstho soudu indicii,
ktera by jej vedla k tomu, zda se ma otazkou pficitatelnosti vytykaného jednani zabyvat. Ze
skutkového stavu popsaného v bod¢ 17. tohoto rozsudku je zfejmé, ze pfedmétny letdk byl
pfilozen k n¢kterému z vyse uvedenych periodik na podporu zalobce jako politické strany v ramci
volebni kampané pied volbami do Parlamentu Ceské republiky. Zalobce si tuto inzerci objednal
u spolecnosti Economia (jak vyplyva z vyjadfeni této spolecnosti; ¢. 1. 3 spravniho spisu), pficemz
je zfejmé, ze tak musela ucinit ncktera fyzicka osoba jménem zalobce, jelikoz pravnické osoby
(v daném pfipadé politicka strana) fyzickou (hmotnou) podobu nemaji, aby tak mohly ucinit
samy. Ostatné¢ toto zalobce v prubéhu vedeného spravniho fizeni o pfestupku ani v nyni
vedeném soudnim fizeni nerozporoval. Navic z vyjadfeni Zalobce je jasné patrné, ze se jedna
o jeho propagacni letik, jak lze naznat z formulace ,ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze jeho
propagacni letak® obsazené na str. 2 vyjadfeni zalobce ze dne 28. 8. 2017 (€. 1. 6 spravniho spisu).
Totozna formulace je uvedena také v zalobnim navrhu. Za této situace bylo zfejmé, ze vytykané
jednani (tj. neuvedeni informace o zadavateli a zpracovateli na pfedmétném letaku) je pficitatelné
zalobci jako pravnické osobé ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, kdyz
dané jednan{ bylo uskutecnéné fyzickou osobou ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
pfestupky, a zalovany mohl postupovat ve shodé s § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za
pfestupky. K jednani zakladajicimu odpovédnost zalobce za pfestupek doslo totiz v ramci jeho
¢innosti. Zjisténi, ktera osoba objednavku inzerce u spolecnosti Economia zadala, povazuje soud
za nadbytecnou, nebot’ by se vzdy jednalo o nékterou z osob uvedenou v § 20 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky.

Pokud nasledné zalobce ve své replice ze dne 21. 2. 2018 doplnil svou argumentaci ve vztahu
k zalobni namitce zabyvajici se pficitatelnosti o poruseni zakazu libovule a svévole, v dusledku
¢ehoz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ma soud za to, ze ani k takovému poruseni nedoslo, resp. ze dané jednani zalovaného
nevykazuje znaky libovile ¢i svévole. Ze skutkovych okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze se poruseni
pfislusného zakonného ustanoveni dopustil Zalobce prostfednictvim nékteré z fyzickych osob,
nebot’ pouze fyzickd osoba mohla za Zalobce jednat a zadat pfedmétny letak k inzerci, nicméné
tak c¢inila za zalobce, za Gcelem jeho propagace.

Zasadnim spornym tvrzenim, na kterém Zalobce vystavél svou zalobni argumentaci, je tvrzeni
ohledné splnéni povinnosti vyplyvajici z § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu,
tj. uveden{ informace o zadavateli a zpracovateli volebni kampané, uvedenim udaje ,,ODA —
MASARYKOVO NABREZI 28, 110 00 PRAHA 1¢ a dale
»WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ.

Podle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu se pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace
nebo volebni agitace §ifena prostfednictvim komunikacnich médif nebo s vyuzitim velkoplosného
zaffzeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti
nebo koalice, jejich kandidata nebo nezavislého kandidata obsahovaly informaci o zadavateli
a zpracovateli.
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Dle § 16h odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu spravni delikty podle odstavee 1 pism. a) az d)
a f) az k) a odstavce 2 projednava zalovany, proti jeho rozhodnuti nelze podat rozklad ani jej
pfezkoumat v pfezkumném fizeni.

Za spravni delikt se ve smyslu § 16h odst. 5 zakona o volbach do Parlamentu ulozi pokuta od
10 000 K¢ do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo odstavce 2 pism. a) nebo

D).

Podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu propagace nebo volebni agitace sitené
prostfednictvim  komunika¢nich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli
a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuziti velkoplosnych zafizeni a sdéleni v neprospéch
kterékoliv kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich kandidata nebo
nezavislého kandidata. Kandidujici politické strany, politicka hnuti, koalice nebo nezavisly
kandidat jsou povinni oznacit svym nazvem nebo zkratkou, v piipadé nezavislého kandidata
svym jménem a pifjmenim, jimi vyuzité prostfedky volebni kampané. Registrované tfeti osoby
jsou povinny jimi vyuzité prostfedky volebni kampané oznacit nazvem, zkratkou nebo jménem
a pifjmenim a evidenénim é&islem registrované tieti osoby piidélenym Utadem.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze dostal povinnosti zakotvené § 16 odst. 6 zakona o volbach do
Parlamentu uvedenim udaje ,,ODA — MASARYKOVO NABREZI 28,110 00 PRAHA 1¢ a dale
»WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ*.

Byt’ zakon explicitné nestanovuje povinnost uvedeni slov ,,zadavatel” a ,,zpracovatel v ramci
propagace nebo volebni agitace Sifené prostfednictvim komunikacnich médii (tj. na piislusném
nastroji volebni kampan¢), nemuze s tvrzenim zalobce zdejsi soud souhlasit, nebot’ z takto
uvedené informace neni patrné, kdo je zadavatelem a zpracovatelem predmétného letaku.

Podle krajského soudu absence udaju o zadavateli a zpracovateli nemuze byt napravena ani
naslednym tvrzenim zalobce, ze zadavatelem i zpracovatelem je on sam, nebot’ informace
o zadavateli a zpracovateli musi byt patrna zjiz samotného pfedmétného letaku, ktery je
distribuovan jednotlivym potencialnim volicim zalobce. Uvedené informace podle nazoru soudu
mohou naznacovat, ze zadavatelem i zpracovatelem je zalobce, nicméné stejné tak mohou pouze
informovat o kontaktnich udajich Zzalobce. Navic v kontextu vsech uvedenych udaja Ize mit za to,
ze se jedna pravé o uvedeni kontaktnich udajd, kdyz je uvedeno sidlo zalobce, jeho oficialni
webova adresa a email, na kterém muze byt kontaktovan. Ostatné zakonodarce splnéni
povinnosti o zadavateli a zpracovateli konkretizoval tak, Ze ,,kandidujici politické strany, politickd
bnuti, koalice nebo nezavisly kandiddt jsou povinni oxnacit svym ndavem nebo kratkou (...) jimi vyugité
prostredky volebni  kampané” Predmétny letak zalobce vsak konkrétné neobsahuje formulaci
,»Obcanska demokraticka aliance® ¢i ,,ODA®, pouziva toliko jen vyraz ,,ODA®, avsak ve spojeni
s dal$imi skute¢nostmi.

Pochyby o zadavateli a zpracovateli pfedmétného letaku podle soudu existuji, i pokud zohledni
podpis tohoto letaku pfedsedou Zalobce v tvodu ¢i zvyk uvadét tidaje o vydavateli na posledni ¢i
pfedposledni strané dole. Informace o vydavateli neznamenad, Ze je pifjemce takového materialu
soucasn¢ informovan o zadavateli ¢i zpracovateli tohoto letdku. Podpis pfedmétného letaku
pfedsedou zalobce podporuje spojitost pfedmétného letaku se zalobcem, to vSak neznamena, ze
zalobce musi byt také zadavatelem ¢i zpracovatelem. Zakon o volbach do Parlamentu pamatuje
na existenci tzv. registrovanych tfetich osob, které mohou vést volebni kampan ve prospéch
nckterého politického subjektu a mohou byt zadavatelem ¢i zpracovatelem ony samy.
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Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i nasledného vyjadfeni zalovaného k podané Zzalobe,
zalovany specifikoval ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu svym stanoviskem
pfistupnym na oficialnich internetovych strankach zalovaného nejpozdéji dne 11. 5. 2017 v 15:57.
Tuto skutecnost zalobce nijak v prabéhu spravniho ani nyni vedeného soudniho fizeni
nerozporoval. Z obsahu tohoto elektronicky zvefejnéného stanoviska vyplyva pozadovany rozsah
1 forma oznacovani prostiedki volebni kampané, resp. povinnych udaji. V piipadé¢ zalobce by se
jednalo o oznaceni ,,Obcanskd demokraticka aliance/Obcanskda demokraticka aliance® nebo
»ODA/ODA®, nicméné takové oznaceni nelze na predmétném letdku nalézt. Ostatné sim
zalobce ve svém zalobnim navrhu uvadi, Ze si je védom, Ze ke splnéni zakonné povinnosti postaci
prosty udaj ve formé ,,ODA/ODA®. I pfes tuto védomost v$ak tento format nepouziva.

Soud pfi této tvaze nepfehlédl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usnesen{ ze dne
18. 2. 2013, ¢. j. Vol 33/2013-45, které se zabyvalo uvedenim zadavatele na billboardu v rimci
volebn{ kampané pfed prezidentskymi volbami v roce 2013. V tomto usneseni Nejvyssi spravni
soud vyjadfil nazor: ,,Navrhovatel se vsak myli, kdy% interpretuje minéné ustanoveni doslovné, tedy tak, Ze
kazdy billboard (i kagda politicka reklama na internetu (& v jinych médiich musi obsabovat jmeéno adavatele
a pracovatele primo na predméé propagaci, napr. na plose billboardn. Soud se naproti tomn dommnivd, e
smyslem prisiusnébo ustanoveni je amezit anonymni, ejmeéna pak negativni politické reklame. Predmétné
médinm (rozhlasovd stanice, noviny) tedy nesmi prijmout propagaci anomymnibo (i falesného adavatele (i
gpracovatele, musi mn byt tedy ndamo, kdo a komu ga predmeétnou propagaci zaplatil. Nisledné nesmi tyto tidaje
tajit. Tyto pogadavky jsou zemeéna vyznamné u negativni politické propagace. K poruseni dkona tim, e
predmétny billboard neobsaboval primo ve svém ,téle” adavatele a pracovatele reklamy, tedy nedoslo.*
Nicméné v mezidobi doslo ke zpifisnéni regulace pravidel vedeni volebni kampané pied
jednotlivymi typy voleb, kdyz do ,,volebnich ziakonu* byla zaclenéna pravidla vedeni volebni
kampané. Nove pak byly pfijaty také jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikta (pfestupkut)
za poruseni pravidel volebni kampané, které se v zakoné o volbé prezidenta, jehoZ ustanoveni
v citovaném usneseni Nejvys$si spravni soud posuzoval, jesté neobjevovaly, jak ostatné vyplyva
z dal$i pasaze citovaného usneseni: ,,Podle [ 35 odst. 3 plati, %e ,,Propagace nebo volebni agitace $ivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovateliy to plati obdobné
7 pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky. Jak venkovni billboard, tak
Pripadné internetovy banner spadaji nepochybné do kategorie komunikainich médii. (srov. demonstrativni vymezeni
v § 1 odst. 3 zdikona & 40/1995 Sh., o regulaci reklamy), plati tedy pro né podminky vyse citovaného
ustanoveni. Za poruseni této povinnosti viak neni primo stanovena Fdidnd sankce, dkon o volbé prezidenta
republiky je v tomto obledn bexznby a polita ag s pripadnou krani sankci: Ineplatnénim voleb.* Jako
dohledovy a kontrolni organ byl suéinnosti od 1. 1. 2017 zfizen Utad pro dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti (zalovany), v jehoZz pravomoci je sankcionovat
jednotlivé subjekty za poruseni pravidel volebni kampané. Za ucelem splnéni zakonnych
podminek tykajicich se pravidel volebni kampané ze strany jednotlivych subjektd tcastnicich se
volebn{ kampané Zalovany vydal pfedmétné stanovisko zvefejnéné na oficialnich internetovych
strankach, které specifikovalo, jakym zpusobem ma byt splnéna povinnost informovani
o zadavateli a zpracovateli jednotlivych prvka volebni kampané. Za situace, kdy zakonodarce
zpfisnil pravidla vedeni volebni kampané s cilem ucinit volebni kampané vice transparentnimi
a zalovany piislusna pravidla specifikoval, podle nazoru soudu jiz neobstoji zavér vysloveny
v citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, Ze kazdy billboard ¢i kazda politicka reklama
na internetu ¢i v jinych médiich nemusi obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele pfimo na
pfedmétné propagaci, nebot’ cilem zakonodarce bylo umistit na kazdy nastroj volebni kampané
pravé informaci o zadavateli a zpracovateli.

To ostatné podle zdejstho soudu vyplyva také z davodové zpravy k novele zakona o volbach do
Parlamentu, prostfednictvim které byla pfijata nova pravidla tykajici se mimo jiné vedeni volebni
kampané. V bodé 2 dtvodové zpravy (Odavodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy,
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véetné dopadu navrhovaného feseni ve vztahu k zakazu diskriminace) je pfimo uvedeno: ,,K vé#s7
transparentnosti volebni kampané by mél prispét pozadavek na informaci o zadavateli a zpracovateli
pti vyuziti komunikacnich médii a velkoplosnych zafizeni pro volebni kampazd, a 1o
7 v pripadé tv. negativni volebni kampané v neprospéch kandidujiciho subjekiu. Také ostatal prostfedky
volebni kampané (inzerce, letiky apod,) jsou kandidujici subjekty povinny oznacit svym
jménem nebo nizvem® (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Nebo vbodé 10.
(Zhodnoceni korupénich rizik) této davodové zpravy je uvedeno, ze ,,zmiriované transparentnosti
[financovani volebni kampané ma byt dosageno gejména témito prostiedky”, na coz v odrazce druhé navazuje
wpropagace a agitace v médiich a na billboardech musi obsabovat informace o adavateli a zpracovateli”
V neposledni fad¢ je obdobny zamér o transparentnosti volebni kampané dosazeny uvedenim
informace o zadavateli a zpracovateli specifikovan také v casti II. (zvlastni cast) pfedmétné
davodové zpravy.

Zdejsi soud nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze pravidla zvySujici transparentnost volebni
kampané byla zavedena s cilem pomoci béznému obcanu orientovat se v pravé probihajici
volebni kampani. Bézny obcan by mél byt schopen zjistit z jakéhokoliv materialu v ramci volebni
kampang, jaky subjekt je zadavatelem a zpracovatelem dané volebni kampané, aby si k volebni
kampani byl schopen pfifadit také dal$i informace o tomto politickém subjektu. Tomuto
pozadavku muze dostat zcela jasna formulace v oznaceni dvou subjektd (jeden jako zadavatel,
druhy jako zpracovatel) nebo jednoho subjektu dvakrat. Podle nazoru soudu vsak uvedeni
webové a emailové adresy neevokuje béznému obcanu informaci o zadavateli a zpracovateli
daného materialu volebni kampané, nybrz toliko informaci o elektronické adrese, na niz je mozné
najit dal$i informace, resp. informaci o emailové adrese, na kterou je mozné dany subjekt
kontaktovat.

Krajsky soud uzavira, Zze informace, které zalobce pouzil a o kterych je pfesvédcen, ze splnuji
zakonem stanovené pozadavky na informaci o zadavateli a zpracovateli, jsou pro bézného obc¢ana
zaménitelné s kontaktnimi udaji. Cilem nové pfijatych pravidel vsak bylo bézného obcana jasné
informovat o tom, kdo je zadavatelem a zpracovatelem dané volebni kampané. Soud proto
nemuze pfisveédcit ani této zalobni namitce.

Zalobce dile argumentuje naplnénim tcelu zikona o volbach do Parlamentu véetné
novelizovanych ustanoveni o vedeni volebn{ kampané. V této souvislosti opét poukazuje, Ze
z pfedmétného letaku lze zjistit, kdo je zadavatelem a zpracovatelem tohoto letaku, jakoz
1 poukazuje na absenci negativnich nasledkt vytykaného jednani, kdyz toto jednani nijak nesnizilo
transparentnost vedeni volebni kampané. Jednani zalobce nelze oznacit za spravni delikt, nebot’
absentuje protipravni jednani zalobce a Skodlivy nasledek a vubec nebyla naplnéna skutkova
podstata pfedmétného prestupku.

Krajsky soud ani tuto zalobni namitku neshledal za duvodnou, jelikoz z vyse uvedeného je
patrné, ze se zalobce dopustil jednani, které porusilo ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o volbach do
Parlamentu, ¢imz byl spachan pfestupek podle § 16h odst. 1 pism. c) zakona o volbach do
Parlamentu. Timto tak doslo k protipravnimu jednani.

Namitka absence skodlivého nasledku vytykaného jednani je posouzenim materidlni stranky
pfedmétného pfestupku. K této problematice se spravni soudy vyjadfily jiz n¢kolikrat. Obecné je
pro soud zcela dostacujici potencial ohrozeni zajmu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ,,/ze tedy obecné vychdzet 3 toho, Fe jedndni, jeho$ formalni
gnaky jsou ognaleny dkonem a prestupek, naplinje v béiné se vyskytujicich pripadech materidini inak
prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje uriity djem spolecnosti.* Podle nazoru krajského soudu je mozné
zavéry vyicené v citovaném rozsudku plné vztahnout také na spravni delikty.
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Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti
piipadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkd (napf. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As 76/2011-78,
ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017-34). 'V souzené véci se vsak podle nizoru soudu jedna
o zcela standardni pfipad deliktntho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona
o volbach do Parlamentu.

Jestlize Zalobce tvrdi, Ze vytykanym jednanim nijak nedoslo k naruseni transparentnosti volebni
kampané, tak toto tvizeni podle zdejstho soudu nijak nenapliuje pozadavek na ,zvlastni
okolnosti pfipadu®.

Za transparentni volebn{ kampan musi byt povazovana prahledna volebni kampan, v ramci niz
jsou informace o vedené volebni kampani vefejné pfistupné, nikoliv skryvané, tj. voli¢i mohou
snadno zjistit, jaké politické subjekty ve volebni kampani vystupuji, kym jsou tyto subjekty
reprezentovany, s jakym programem se prezentuji, proti komu se tyto politické subjekty vymezuji
nebo jak a kym je tato volebni kampan financovana. Transparentnost volebni kampané se také
poji s dalsimi charakteristikami, jako je dostatecna jasnost, zfejmost ¢i dostupnost informaci

v ramci volebni kampané.

Pokud v daném piipadé zalobce oznacil svij volebni letak, znc¢hoz neni patrné, kdo je
zadavatelem a zpracovatelem tohoto letaku, a tato povinnost byla stanovena piislusnymi
zakonnymi pfedpisy, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze transparentnost volebni kampané
nenarudil. Bézny obcan totiz nemohl zjistit, kdo je v pfipadé tohoto letaku jeho zadavatelem
a zpracovatelem.

Soud z tvrzeni zalobce neshledal Zadné mimofadné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo snizeni
miry nebezpecnosti jednan{ pod miru, ktera bude typicka pro poruseni pravidel volebni kampané
vyplyvajicich z ,,volebnich zakoni* (vcéetné zakona o volbach do Parlamentu).

Krajsky soud v dané véci neseznal ani existenci podminek pro zprosténi odpovédnosti zalobce
(liberaci) za spravni delikt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 21 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky pravnickd osoba za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
pfestupku zabranila.

Zalobce vynalozeni{ veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil,
dovozuje z ucasti na Skoleni k nové pravni Gpravé organizovaného zalovanym v Hradci Kralové
v prvni poloviné roku 2017. V ramci tohoto skoleni meély byt Zalobci sdéleny informace
o zpisobu dodrzeni povinnosti stanovené § 16 odst. 6 zdkona o volbach do Parlamentu. Zalobce
vsak toto tvrzeni nijak nedoklada, navic je toto tvrzeni zalovanym vyvraceno, nebot’ pfedmétné
$koleni se mélo uskute¢nit a? po spachani vytykaného jednani. Zalobce nasledné tvrzen
zalovaného nijak nerozporuje. Nadto je soucasti spravntho spisu Prezenéni listina
z konzultaéntho setkani Zalovaného s volebnimi manazery kandidujicich subjektd ze dne
29. 6. 2017 s mistem konani Hradec Kralové (oznacena jako ¢. 4). Tato listina byla posléze
provedena jako dukaz na nafizeném soudnim jednani, na némz zastupce zalobce potvrdil, Ze se
toto Skolen{ uskutecnilo az po zvefejnéni pfedmétného volebniho letaku. Soud ma za prokazané,
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ze zalobcem uvedené skoleni se uskutecnilo po spachani pfedmétného prestupku, tudiz
informace sdélené na tomto Skoleni nemohou mit vliv na odpovédnost zalobce za vytykané
jednani. Vzhledem k témto skutecnostem soud detailnéji nezkoumal obsah informaci sdélenych
na pfedmétném skoleni v porovnani sinformacemi uvedenymi ve stanovisku Zalovaného
dostupného na oficidlni elektronické adrese zalovaného, nebot’ by nemcly zadny vliv na
posouzeni této namitky.

Zalobce dale namital, Ze pokuta byla stanovena v nepfiméfené vysi.

K odtvodnéni ulozené sankce zdejsi soud pfedné zduraznuje, ze ukladani sankci a jeji vyse je véci
spravnfho uvazeni, jehoz pfezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27), nebot’ zdkon v takovém ptipadé spravnimu
organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j.
6 As 214/2016-33, dale Nejvyssi spravni soud svou argumentaci rozvedl, kdyz ,,nelze tak dovodit, Fe
uklddani sankce je véci jednoduchého matematického postupn, kdy se secton jednotlivé proky majici védy a 3a
vSech okolnosti stejnon hodnotu a vabu v _jednotlivé véci, a to i s piiblédnutim k zakladnim Zdsaddam Cinnosti
spravnich organi dle § 2 a nasl. spravnibo 7ddn. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem
ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pfedepsané volné uvahy uzit;
to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vsemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni
vyse pokuty nezbytna (zakonem pfedepsana), nadto musi zohlednit i dal$i skutecnosti, jez mohou
mit na konkrétnf vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné,
jaké konkrétni avahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v piislusné vysi, a aby vyse pokuty
s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti. Obdobné
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: ,,ukliddini
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho nvageni (diskrecniho prava) spravniho organu, fedy
v gakonem dovolené volnosti spravnibo orgdann rozhodnont ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré 3 vice
mognyeh resent, které dkon dovoluje. Na roxdil od posuzovini otazgek zdkonnosti, jimig se soud musi pri
posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece sondni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvdsgeni sondnimu prezfoumani pii hodnoceni dkonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni orgdan dkonem stanovené mege tohoto uvdgent, vybolil-li 3 nich nebo volné nvageni neugil.
Neni vsak v pravomoci spravnibo soudn, aby vstoupil do role spravnibo orginu a pologil na misto spravniho
uvdsent uvdsent soudeovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt nlogena.”

Pfezkum soudu se proto omezuje pouze na to, zda spravni organ pii stanoveni vyse sankce
nevybocil ze zakonem stanovenych mezi a zohlednil v§echny zakonem pozadované skutecnosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, které skutecnosti vzal zalovany pfi ukladani sankce
v Gvahu, a to zejména vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku pfestupku
a okolnosti spachani pfestupku. Dale Zalovany zkoumal existenci polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, které nicméné neshledal. Vsechny tyto okolnosti jej vedly k uloZeni sankce pfi dolni
hranici zakonné sazby (dolni hranice zakonné sazby c¢ini 10 000 K¢, pokuta udélena ve vysi
19 000 K¢).

Na zakladé obsahu spravnfho spisu a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal,
7e pokuta byla ulozena v zdkonném rozsahu a odivodnéni pokuty obstoji. Zalovany podle
krajského soudu nepfekrocil zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni ohledné vyse pokuty za
pfedmétny prestupek, nevybocil z téchto mezi, ani nezneuzil volné uvazeni. Vyse ulozené pokuty
je v napadeném rozhodnuti patficné oduvodnéna véetné skutecnosti, ke kterym Zalovany pfi
stanoveni vyse pokuty prihlédl.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

13 73 A 67/2017

S touto zalobni namitkou se v petitu zalobntho navrhu pojil navrh na snizeni ulozené pokuty na
minimalni zakonnou hranici, neshledal-li by soud duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nezakonnost, proto se dale soud zabyval timto uplatnénym modera¢nim navrhem ve
smyslu § 78 odst. 2. s.f.s.

Podle druhého odstavce § 78 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé¢.

Zdejsi soud se tedy zabyval otiazkou, zda zalovany v daném pfipadé ulozil pokutu ve zjevné
nepfiméfené vysi. K otazce zjevné nepfiméfenosti se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, podle
nc¢hoz za ,,zjevné nepfiméfenou® nejspiSe nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 %
zakonného rozpéti.

V daném piipadé¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 19 000 K¢, pficemz zakonna horni hranice
byla v rozhodnou dobu 100 000 K¢. Ulozena pokuta tedy dosahuje 19 % zakonného maxima.

Soud dale vysel ze smyslu moderace vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, podle n¢hoz smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.f.s.)
neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Soud po posouzeni okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze pokuta byla uloZena ve zjevné
nepfiméfené vysi.

Zalovany sice pfi stanoven{ vyse pokuty spravné vysel z funkce postihu i ze vSech relevantnich
kritérii pro stanoveni vyse pokuty, dostatecné vsak nezohlednil konkrétni okolnosti dané¢ho
ptipadu.

Zdejsi soud se ztotoznil se zalovanym, ze Zzalobce svym jednanim porusil pravidla vedeni volebni
kampané zakotvena v zakoné o volbach do Parlamentu, nebot’ svty volebni letik neoznacil
informaci o zadavateli a zpracovateli predmétného letaku.

Prestoze bylo jednani zalobce typové zavazné, zalobce se tohoto jednani dopustil na zacatku
volebn{ kampan¢. Soucasné nemuze byt opomenuta skutecnost, ze nova pravidla vedeni volebni
kampané byla do pravniho fadu Ceské republiky implementovana s déinnosti k 1. 1. 2017, to
znamena, ze v daném piipadé se jednalo o jednu z prvnich aplikaci zakonnych ustanoveni na
konkrétni pifpad. Politické subjekty kandidujici v parlamentnich volbach 2017 poprvé musely
dostat véem povinnostem, které pro né nové pravidla zavedla. Zalobce se tohoto jednani dopustil
zvefejnénim svého volebniho letdku ve tfech dnech, pficemz poté jiz nové zavedena pravidla
neporusoval. Nehled¢ na to, ze ze strany zalovaného byly poskytovany informace o tom, jak
dostat vSem zakonnym povinnostem, v pribéhu volebni kampané, pficemz se jednalo o prvni
volebn{ kampan, v jejimz ramci se teprve konstituovala praxe samotného zalovaného pii
dodrzovani zakonnych ustanoven.



68.

069.

70.

71.

72.

14 73 A 67/2017

S ohledem na vse uvedené ma soud za to, ze uloZzena pokuta neni pfiméfend. Podle nazoru soudu
bylo namisté ulozit pokutu vyrazné nizsi, a to ve vysi spiSe symbolické. Odpovidajici se soudu
v daném pfipadé jevi pokuta ve vysi 10 000 K¢, tj. minimalni hranice zakonem uvedené sankce,
nebot’ tato castka splni preventivni i represivni funkci postihu, pfitom stile se takova vyse
postihu projevi také v majetkové sféfe zalobce.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud shledal, Ze
zalobce porusil zakon o volbach do Parlamentu, nicméné nedostatecné zohlednil konkrétni
okolnosti daného piipadu a ulozena pokuta je podle nazoru soudu ze shora uvedenych davoda
zjevné nepfiméfena.

Soud proto vyuzil svého moderacniho opravnéni, vyplyvajictho z § 78 odst. 2 s.f.s., nebot’” pro
tento postup byly splnény i ostatni procesni pfedpoklady zde uvedené — dalsi dokazovani nebylo
nutné provadét a moderaci ulozené sankce zalobce navrhl — a uloZzenou pokutu snizil na ¢astku
10 000 Ke.

Pokud jde o daldi zalobni namitky, ty soud neshledal davodnymi a podle § 78 odst. 7 s.f.s. proto
zalobu ve zbytku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud privo na nihradu pomérné éasti nakladi. Zalobce byl
v fizeni o zalobé uspésny pouze castecné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila ve
snizeni pokuty. Ve zbytku argumentace uspésny nebyl, nebot’ napadené rozhodnuti zruseno
nebylo; v té ¢asti je tfeba shledat procesni uspéch zalovaného. Za této situace nelze jednoznacné
urcit, kterd ze stran tohoto fizeni byla procesné uspésnéjsi a v jakém rozsahu, a proto soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé zadnému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

Mgt. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.





