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ZAKONY fic?
Ars 8/2018 - 41

Rozsudek NSS ze dne 13.06.2019

Ackoli je Zadouci, aby kandidujici politické strany uvadély ve své predvolebni propagaci pfimo pojmy
,zadavatel“ a ,zpracovatel“ [§ 16 odst. 6 a § 16h odst. 1 pism. c) zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky], nedopustila se politicka strana pfestupku, jestlize v situaci, kdy jesté
Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran ani soudy jednoznaéné nevyloZily poZadavky
citovanych ustanoveni, opatfila své predvolebni letaky (pouze) svou zkratkou a udaji o svém sidle,
webovych strankach a e-mailové adrese.

Ars 8/2018 - 41
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla Molka a
Tomas Rychlého v pravni véci zalobkyné: Obéanska demokraticka aliance, IC 05402450, sidlem
Masarykovo nabrezi 235/28, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Vacifem, advokatem, sidlem nam.
Jifiho z Podé&brad 1382/2, Praha 2, proti zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. zafi 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017, &j. UDH-SPR-PS-5/2017-10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2018, ¢j. 73 A 67/2017 - 63,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2018, ¢j. 73 A 67/2017 - 63, se rusi.

Il. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. zafi 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-5/2017-10, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni o Zalobé& a o kasaéni stiznosti ve vysi 30 552

K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra Vacire,
advokata.

OdUvodnéni:
l. Vymezeni véci

[1] Zalovany shledal Zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. zafi 2017 vinnou pfestupkem podle zakona &.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Pfestupku se Zalobkyné& dopustila tim, Zze
nezajistila, aby jeji propagacni letak (nazvany Programové priority 2017), Siteny v ¢ervnu 2017
prostfednictvim tfi celostatnich denikl a ¢asopisU, obsahoval informace o zadavateli a zpracovateli
reklamy [viz § 16h odst. 1 pism. c) citovaného zakona]. Za to ji Zalovany ulozil pokutu ve vysi 19 000
K¢E.

[2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné a navrhla bud jeho zruseni
pro nezakonnost, nebo pfipadné snizeni pokuty na minimalni zakonnou hranici 10 000 K¢&. Krajsky
soud vyhovél navrhu na snizeni pokuty, ve zbytku pak zalobu zamitl. ACkoli zakon vyslovné nestanovi
povinnost uzit v pfedvolebnich letacich slov zadavatel a zpracovatel, museji z nich byt tyto udaje
patrné. Letaky zalobkyné mohly sice naznacovat, ze zadavatelem a zpracovatelem je ona sama, ale
stejné tak mohly jen informovat vefejnost o jejich kontaktnich udajich. Letaky maji podle své podoby
nepochybné spojitost se zalobkyni, to vS8ak neznamena, Ze ona sama je také zadavatelem Ci
zpracovatelem (viz registrované tieti osoby, které také mohou vést volebni kampari ve prospéch
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kandidujiciho subjektu). Krajsky soud se vénoval téz zavérim Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 18. 2. 2013, ¢j. Vol 33/2013 - 45, €. 2832/2013 Sb. NSS, které se ale podle néj v této véci
neuplatni, protoZze mezitim byla zpfisnéna pravidla vedeni volebni kampané a byly zavedeny skutkové
podstaty spravnich deliktli za poruSeni téchto pravidel.

ll. Kasacéni stiznost, vyjadieni zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Podle ni zalovany (a s nim i krajsky soud) pochybil tim, Ze se nezabyval
otazkou pricitatelnosti vytykaného jednani pravé ji. Takové uvahy do rozhodnuti patfi bez ohledu na §
20 odst. 6 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy
zakon").

[4] Stézovatelka trva na tom, Ze splnila povinnost uvést v letacich Udaj o zadavateli a zpracovateli. Na
kazdé strané vlevo nahofe je uvedeno ,ODA“a,Obc¢anska demokraticka aliance“ a na posledni
dvoustrané neni jen zkratka ,ODA*, ale udaje v $ir§im rozsahu, totiz kromé zkratky také adresa
stéZovatel&ina sidla a jeji elektronické adresy. Udaje v zavéru letaku plisobi na b&Zného ob&ana stejné
jako u tisténych médii informace o vydavateli. Podle stézovatelky nadale obstoji zavéry usneseni ve
véci Vol 33/2013, a v jeji véci tak viibec neni dan zakladni znak odpovédnosti za spravni delikt, {j.
protipravni jednani a Skodlivy nasledek.

[5] Ani sam zalovany podle stézovatelky netrval na tom, aby volebni propagacni materialy obsahovaly
slova zadavatel a zpracovatel, a jako jedno z moznych oznaceni doporucil i pouhé ODA/ODA.
StéZzovatelka pouzila oznaceni WWW.ODA.CZ / OFFICE@ODA.CZ, které tyto prvky obsahuje, pouze
je vypracovano ve formé odpovidajici moderni prezentaci. StéZovatelka postupovala v souladu s
doporucenim zalovaného, a proto by méla byt zprosténa odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21
odst. 1 pfestupkového zakona.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni popfrel, Ze by chybéjici tvaha o pFigitatelnosti (tedy o konkrétni fyzické
osobé, ktera se pfi jednani za pravnickou osobu — stéZovatelku — dopustila vytykaného skutku)
pusobila nezakonnost jeho rozhodnuti i rozsudku krajského soudu. V hodnoceni, podle néjz
stéZovatelka fadné neuvedla Udaje o zadavateli a zpracovateli letak(, se Zalovany ztotoznil s krajskym
soudem. Ani pro liberaci zde podle zalovaného nebylo misto; forma oznaceni, kterou stéZovatelka
zvolila, se li§i od doporu€eni zalovaného.

lll. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost je dGvodna. [8] NejvyssSi spravni soud nesouhlasi s prvni kasaéni namitkou, ktera
se tyka otazky pfiitatelnosti. BEhem celého spravniho fizeni a ani béhem Fizeni pfed soudem
nevyvstala jakakoli nejistota o tom, ze letaky, jejichz Sifenim se stézovatelka podle zalovaného
dopustila pfestupku, zadala a pouzila pravé sama stézovatelka s cilem propagovat své programové

cile ve volebni kampani.

[9] Prestupkovy zakon vymezuje okruh fyzickych osob, jejichz jednani je pfi€itatelné pravnickym
osobam, ve svém § 20 odst. 2 velmi Siroce: kromé statutarnich a jinych organ a zaméstnancu
pravnické osoby sem patfi i fyzické osoby, které pini tkoly pravnické osoby; které pravnicka osoba
pouZziva pri své ¢innosti; nebo konecné které za pravnickou osobu jednaly, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuZila. Pro tuto véc je dllezité, Ze stéZovatelka sama se k letakim
dasledné hlasila a vysvétlovala, pro€ v nich uzila pravé vytykané (a nikoli jiné) udaje. Je tedy lhostejné,
kterou konkrétni fyzickou osobu (&i ktery typ fyzické osoby z pravé uvedenych skupin) povéfila
zadanim a Sifenim letakd. Na takovou situaci ostatné pamatuje i § 20 odst. 6 pfestupkového zakona,
podle néjz neni spravni organ povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, je-li ze zjisténych
skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pfi
¢innosti pravnické osoby.

[10] Uvedeny predpoklad nebyl v Fizeni jakkoli zpochybnén, a NejvysSi spravni soud tak souhlasi s
krajskym soudem v tom, Ze chybéjici Uvaha o pfiCitatelnosti nezpusobila nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Tento zavér ale muze vyznivat i trochu nejednoznacéné, totiz tak, ze ivaha by sice v
idealnim pfipadé v rozhodnuti byt méla, ale neni-li tam, neni rozhodnuti nezakonné. Proto Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, Ze by povazoval i za nevhodné (byt bez procesnich dasledkt), kdyby v
rozhodnuti takova uvaha byla obsazena, ackoli vSechny okolnosti pfipadu ukazovaly na stézovatelku a
sama stézovatelka davala svym postupem v fizeni jednoznaéné najevo, ze tu tato zalezitost tyka pravé
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ji, a nikoho jiného. Neni ukolem spravnich organl sepisovat pasaze o zakladnich predpokladech
vedeni fizeni, které nejsou sporné, nebo vlbec obecnéji o otazkach, o nichz nevznikly pochyby ani na
zakladé obsahu spisu, ani na zakladé procesnich ukonu ucastnika fizeni. Takovyto uzkostlivy pFistup
spravnich organu, po némz vola stéZovatelka, by vedl jen k zahlceni spravnich rozhodnuti
nepodstatnymi informacemi, které nepfispivaji k srozumitelnosti ani k vétsi pfesvédcivosti ukon(
vefejné spravy.

[11] DGvodna je ovSem druha kasacni namitka, ktera se tyka vlastni podstaty fizeni, totiz formy
informace o zadavateli a zpracovateli na propagacnich letacich.

[12] Ve véci je sporny vyklad dvou ustanoveni zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky.

§ 16 odst. 6: Propagace nebo volebni agitace Sifené prostrednictvim komunika¢nich médii musi
obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro vyuZziti velkoplo$nych
zafizeni a sdéleni v neprospéch kterékoliv kandidujici politické strany (...). Kandidujici politické strany
(...) jsou povinny oznacit svym nazvem nebo zkratkou, v pfipadé nezavislého kandidata svym jménem
a pfijmenim, jimi vyuZité prostfedky volebni kampané.

§ 16h odst. 1 pism. c): Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v
rozporu s § 16 odst. 6 nezajisti, aby propagace nebo volebni agitace Sifena prostrednictvim
komunikacnich médii nebo s vyuZitim velkoplo$ného zafizeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv
kandidujici politické strany (...) obsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

[13] V letacich, za néz byla stézovatelka potrestana, bylo ve spodni &asti dvou poslednich stran vzdy
uvedeno: ODA — Masarykovo nabrezi 28, 110 00 Praha 1, WWW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ. Krajsky
soud ve shodé se zalovanym shledal, Ze zadavatel a zpracovatel nebyl oznacen dostate¢ng; tim byla
naplnéna skutkova podstata prestupku.

[14] NejvysSi spravni soud nepoklada za ucelné se v této véci vymezovat proti zakladnim ideovym
vychodiskim svého usneseni ve véci Vol 33/2013 (tedy Ze cilem zakona je ,zamezit anonymni, a
zejména pak negativni reklamé*), o jehoz vyklad se stéZovatelka pfe s krajskym soudem. V oné véci
soud hodnotil volebni plakat, na némz nebyla kromé volebniho sloganu vibec Zadna textova
informace. Nynéjsi véc se vSak od véci Vol 33/2013 podstatné skutkoveé lisi, nebot udaje vyzadované
zakonem byly ve spornych letacich, které seznamovaly voli€e se stéZovatel€inym volebnim
programem, obsaZeny. Propagace, kterou Zalovany sankcionoval, tak nebyla anonymni a umozriovala

volic¢im bez potizi zjistit, kdo za ni stoji.

[15] Zakon ani po velké novele pfimo nefika, jak ma informace o zadavateli a zpracovateli vypadat;
stézovatelka ve svych podanich uvedla, ze Zalovany v minulosti uvadél nékolik pfipustnych variant:

1. Zadavatel: Ob¢anska demokraticka aliance, zpracovatel: Obéanska demokraticka aliance. 2.
Zadavatel/zpracovatel: ODA/ODA.

3. ODA/ODA.

Odkazovala téz na prezentaci ze Skoleni organizovaného zalovanym pro volebni manazery, které se
ale konalo az nékolik dnl po zvefejnéni spornych predvolebnich letaku; krajsky soud ji proto neproved|
dtkaz a ani Nejvy$$imu spravnimu soudu neni obsah prezentace znam. Zalovany pfedevsim upozornil
na své doporudéeni o plnéni povinnosti podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu CR, které
bylo uvefejnéno na jeho webovych strankach jiz 11. kvétna 2017. Ani toto doporuceni neni v listinné
podobé soucasti spravniho spisu, na webovych strankach Ize vSak v sou¢asnosti pod polozkou Archiv
voleb — Volby do Poslanecké snémovny 2017 — Dotazy a odpovédi nalézt informaci, podle niz je na
pouzitém prostfedku volebni kampané nutné uvést: ,Objednatel: (strana XY), zhotovitel: (spoleénost
XY)“. Neni zfejmé, zda takto byla odpovéd formulovana jiz v kvétnu 2017; jinak ale tato informace véc
pFilis neobjasriuje, objevuji se v ni totiz pojmy odliSné od pojma zakonnych.

[16] Pro Nejvyssi spravni soud je vSak dulezité, Ze v podanich pfed soudem (viz vyjadreni k zalobé ze
dne 21. prosince 2017, bod IV.3.-6., a vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 5. listopadu 2018, bod
IV.2.) Zalovany nepopfrel stéZzovatel€ino tvrzeni a pfipoustél pravé i minimalistickou variantu ODA/ODA
(bez pouziti pojmU zadavatel a zpracovatel); soud v tom vidi potvrzeni stézovatelCiny dobré viry.
Posuzovany letak nelze podle soudu ani za nové pravni Upravy pravidel volebni kampané povazovat
za zavadny a jeho obsah za rozporny s pozadavkem podle § 16 odst. 6 zakona o volbach do
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Parlamentu CR. Zkratka ODA byla opakované a nepfehlédnutelné& uvedena v zavére&né &asti letaku
(jak stézovatelka vhodné poznamenava, na misté, kde se v tiskovinach obvykle uvadéji informace o
vydavateli, tj. osobé ,odpovédné“ za tiskovinu), byt ponékud neobvykle ve formé informace o sidle,
webovych strankach a e-mailové adrese (viz bod [13]).

[17] NejvysSi spravni soud souhlasi s tim, Ze idealni a doporu¢enihodné by bylo pouzivat na listinach
¢i jinych nosicich predvolebni propagace pfimo zakonné pojmy zadavatel a zpracovatel — jednak v
zajmu zcela jednoznacného informovani vefejnosti, jednak v zajmu

https://www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot6 predchazeni pozdéjSim soudnim
sporum. To, Ze stéZovatelka v této véci nezvolila pfistup idealni, ji ale nelze klast k tizi. Podstatné je,
Ze Slo o pfistup poctivy (nikoli o liknavost ¢i dokonce snahu néco zataijit, a dosahnout tak néjaké
vyhody). Rovnéz nelze opomenout, Ze Zalovany byl zfizen pravé k 1. lednu 2017 a jeho vyklad pravidel
volebni kampané (a¢ zrovna § 16 odst. 6 nebyl sam o sobé pravidlem novym) nebyl subjektim
predvolebni kampané v lété roku 2017 jesté dobfe znam. Shrnuto: stéZovatelCin postup nema byt
voditkem pro dal8i ucastniky volebni kampané, ale sou¢asné soud nepoklada za spravné ji v této véci
trestat.

[18] Zalovany mé pravdu v tom, Ze nové se mohou volebni kampané G¢astnit nejen kandidujici
subjekty, ale i registrované treti osoby, které maji viastni limity naklad(i na volebni kampari. Zalovany
poukazuje na to, ze letaky propagujici stézovatelku mohla nechat zpracovat a rozeslat nejen pravé
takova registrovana treti osoba, ale i jiny subjekt — a v tomto druhém pfipadé by se hodnota plnéni
zapocitavala do limitu vlastnich stéZovatel€inych nakladl na volebni kampan. Jednak ale sam
zalovany uvadi, Ze takovou situaci ,nelze zcela vyloudit” (jinak fe€eno, je to situace velmi
nepravdépodobna a v nyné&jsi véci ji nic nenasvédcuje), jednak tato otazka pfimo nesouvisi s FeSenym
problémem. Smyslem pravidla v § 16 odst. 6 zakona o volbach do Parlamentu CR je pfedevsim
poskytnout bezprostifedni informaci pro potfeby vefejnosti; Udaje o financovani jsou naproti tomu
informacemi slouzicimi pfedev§im samotnému zZalovanému pfi kontrole dodrzovani limitG na volebni
kampan a pfi jeho dal8i dozorové Cinnosti. Ostatné na prestupky spocivajici v poruSovani pravidel pro
financovani volebni kampané jsou zamérfeny jiné skutkové podstaty.

[19] JelikoZ NejvysSi spravni soud shledal, Ze stéZovatelka svym jednanim nenaplnila skutkovou
podstatu deliktu podle § 16h odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu CR (neni tedy dana
protipravnost jako objektivni znak skutkové podstaty), nezabyval se uz dil¢i kasacni namitkou, ktera se
tykala liberace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] NSS shledal kasa&ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, Zze vadné je i rozhodnuti zalovaného, zrusil NSS souc¢asné i toto spravni rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

[21] Pfi zru$eni jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. I. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvy$Si spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. StéZovatelce pfislusi celkova nahrada nakladu fizeni ve vysi 30
552 K¢ skladajici se z ¢astky 8 000 K& za soudni poplatky (3 000 K& za zalobu a 5 000 K& za kasacni
stiznost) a z Castky 22 552 K& predstavujici odménu advokatovi (17 000 K& + DPH 3 570 K¢&), nahradu
jeho cestovnich vydajl (882 K&) a nahradu za promeskany ¢as (1 100 K¢). Tuto ¢astku soud
zduvodnuje nize.

[22] Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za pét ukona pravni sluzby podle vyhlasky €.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) — pfevzeti véci, zalobu, repliku ze dne 21. Unora 2018 a ucast pfi
jednani pfed krajskym soudem dne 30. 8. 2018; v kasacnim fizeni pak byla jedinym ukonem kasaéni
stiznost [pro ucely fizeni u spravnich soudt byla véc ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
pfevzata jiz pred podanim Zaloby; naopak pred podanim opravného prostfedku proti rozhodnuti
krajského soudu jiz nejde o (nové) prevzeti véci podle tohoto ustanoveni]. Za tyto ukony patfi
advokatovi mimosmluvni odména ve vySi 5 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ukonu pravni sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K& pausalni nahrady
hotovych vydajd podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To €ini dohromady (5 x 3 100 + 5 x 300 =) 17
000 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vySi 3 570 K¢ je vysledna ¢astka odmény 20 570 K¢&.
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[23] K jednani pfed krajskym soudem se advokat dopravil viakem, cena zpateéniho jizdného z Prahy
do Brna byla 882 K&. Za jedenact plilhodin promesSkaného ¢asu na této cesté je pak tfeba pfipoCist
jesté 1 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019
JUDr. Tomas Langasek

prfedseda senatu
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