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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném 2z pfedsedy Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy (soudce zpravodaj), Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospiila v pravni véci Zalobkyné: Komunisticka strana Cech
a Moravy, sec sidlem Politickych véznd 1531/9, Praha, zastoupené JUDr. Cestmirem
Kubatem, CSc., advokatem se sidlem Maiselova 19, Praha, proti zalovanému: Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova 688/26, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-PS-29/2017-5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 62 A 55/2018-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Posuzovana véc souvisi s volbami do Poslanecké snémovny, které se konaly ve dnech
20.10. 2017 a 21.10.2017. Pfedmétem kontroly zalovan¢ho byly ctyfi internetové stranky,
jejichz adresy Zzalobkyné ozniamila zalovanému podle § 16d odst. 1 zakona ¢&.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch daldich zikona
(,,zakon o volbach®).

2] Na prvni internetové adrese oznimené zalobkyni zalovanému — www.csob.cz/portal/....
— (adresa ¢. 1%) se zobrazoval volebni tcet zalobkyne.
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3] Na druhé internetové adrese — www.kscm.cz/sites/... — (,,adresa ¢. 2%) se nachazela
tabulka oznacena jako ,Cast 1L Jina bezuplatna plnéni poskytnuta kandidujicimu subjektu®,
ktera obsahovala udaje o celkem 9 osobach (fyzickych i pravnickych), které poskytly zalobkyni
béhem volebni kampané bezuplatné plnéni v celkové castce 24.021 K¢.

[4] Na internetové adrese €. 3 a ¢. 4 se pak nachazely odkazy na denni vypisy z volebniho
a zvlastniho uctu zalobkyné.

[5] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupku podle § 16h odst. 2 pism. k) a § 16h odst. 2 pism. 1) zakona o volbach. Prvniho
pfestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze v rozporu s § 16c odst. 4 zakona o volbach nejpozdéji
3 dny pfede dnem voleb, tj. do 00:00 hod. dne 17.10. 2017, nezvefejnila na internetovych
strankach, na nichz maji byt zvefejnovany informace o financovani volebni kampané, udaje
o osobach, které vijeji prospéch poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnéni, v rozsahu
stanoveném v § 16b odst. 3 zdkona o volbach. Druhy pfestupek Zzalobkyné spachala tim,
ze jakozto kandidujici politicka strana v rozporu s § 16d odst. 1 zakona o volbach neoznamila
zalovanému adresu svych internetovych stranek, kde budou zvefejniovany informace
o financovani volebni kampané. Za tyto pfestupky zalovany ve spolecném fizeni ve smyslu § 88
odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich (dile jen
»prestupkovy zakon®), s vyuzitim § 41 odst. 1 a 46 odst. 1 téhoz zakona a ve spojeni s § 16h
odst. 5 pism. b) zakona o volbach ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 68.000 K¢.

[6] V odavodnéni{ rozhodnuti Zalovany k prvnimu pfestupku uvedl, ze piehled osob,
které zalobkyni poskytly bezaplatna plnéni, nebyl 3 dny pfede dnem voleb tplny. V té dobé totiz
obsahoval ddaje pouze o 9 subjektech s celkovou ¢astkou bezuplatného plnéni 24.021 K¢; ke dni
29. 1. 2018 ptehled obsahoval 34 polozek s celkovou ¢astkou bezuplatného plnéni ve vysi
349.997 K¢. K druhému pfestupku zalovany uvedl, Ze internetovou stranku, jejiz charakteristika
nejlépe odpovida § 16d odst. 1 zdkona o volbach (www.kscm.cz/cs/nase-strana/financovini-
strany), zalobkyné zalovanému neoznamila.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

(8] Krajsky soud ohledn¢ prvniho pfestupku konstatoval, Zze zalobkyné skutkova zjisténi
zalovan¢ho nepopirala. Ve shod¢ se Zalovanym uvedla, Ze na jejich internetovych strankach
chybeély zakonem o volbach vymezené udaje o osobach, které ve prospéch zalobkyné uhradily
nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampan, ¢i poskytly penézity dar nebo beziplatné
plnéni. Zalobkyné pouze namitala, Ze z ospravedlnitelnjch dévoda pro ni nebylo mozné v dobé
konani voleb v roce 2017 splnit povinnost tykajici se zvefejnéni téchto udaju v zdkonem
stanovené lhute. Krajsky soud shledal, Ze zalobkyné vsak zadné konkrétni duvody — kroky anebo
postupy, jimiz se snazila nesplnéni povinnosti zabranit — nedolozila ani neuvedla. Tvrdila-li
zalobkyné v prabé¢hu spravniho fizeni, ze se ji ,i pfes veskerou snahu®“ nepodafilo
od organizacnich jednotek potfebné udaje do voleb shromazdit, nebyla ani tato veskera snaha,
véetn¢ duvodu, pro¢ organizacni jednotky zalobkyné informace neposkytly, ni¢im dolozena.
Ohledné druhého prfestupku krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné zaslala Zalovanému pouze
fragmenty svych internetovych stranek, kde se povinné informace o financovan{ volebni
kampané ve smyslu § 16d odst. 1 zdkona o volbach bud’ nenachazely, anebo byly neuplné.
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ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.%).
Pozaduje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka k prvnimu pfestupku uvadi, ze ve skutec¢nosti byly pozadované informace
zvefejnény opozdéné jen o 8 pfevazné nocnich hodin. K druhému pfestupku stézovatelka
konstatuje, ze adresu svych internetovych stranek, kde byly zvefejiovany informace o jeji volebni
kampani, oznamila nékolikrat. Slo o internetové stranky www.kscm.cz. Pozadavek Zalovaného
i soudu, aby byla Zalovanému oznamena nejen adresa internetovych stranek, odkud je pfistup
k transparentnimu uctu, ale samotny piistup (na jedno kliknuti), ze zakona neplyne. Prvni
oznameni stézovatelka ucinila dne 15. 5. 2017, dalsi dne 17. 6. 2017 a 17. 10. 2017. Argumentaci
krajského soudu povazuje vtomto ohledu za zmatecnou a nepfezkoumatelnou,
nebot’ z ni vyplyva, ze stézovatelka by spachala pfestupek pouze tehdy, pokud by zalovanému
pozadovanou informaci neoznamila, stézovatelka ji vsak Zzalovanému oznamila.

[11]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatelka spatfuje rovnéz ve vyméfeni jediné pokuty
za oba pfestupky. Z oduvodnéni nelze dovodit, na zakladé jakého zdkonného ustanoveni byla
za dva prestupky ulozena pokuta jedina a jak vubec byla porovnana mira zavinéni u jednotlivych
pfestupkd, tedy jak nakonec zalovany dospél k celkové vysi pokuty pravé 68.000 K¢.

[12]  Stézovatelka dale uvadi, Zze z korespondence se zalovanym zalozené ve spisu je zfejmé,
ze se snazila napravit vytykané nedostatky, i kdyz ze zakona nevyplyvaji. Naptiklad jeji
transparentni ucet obsahoval jen mésicni vypisy, a proto sama zacala zvefejnovat denni vypisy
z transparentnfho U¢tu vzdy za minuly den, ke kterym méla neustaly (online) piistup
prostfednictvim internetového bankovnictvi, ale tehdy nebylo jesté v technickych moznostech
banky zvefejnovat tyto udaje pfimo na transparentnim uctu. Jakmile banka zaslala sté¢Zzovatelce
dalsi mésicni vypis a ten se objevil na transparentnim uctu, staré denni vypisy byly vymazany,
protoze je jiz obsahoval mésicni vypis, a pokracovalo se ve zvefejiovani dennich vypisa
nasledujiciho mésice. Rada mési¢nich vypisa transparentniho Gétu pfitom pravidelné nartstala
a zustavala uchovana a kazdy mél k dispozici souhrnnou informaci. Vypisy obsahovaly veskeré
zakonem pozadované informace o platebnich transakcich ve smyslu § 17a odst. 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich (,zdkon
o politickych stranach®). Pro denni vypisy byl na webové strance sté¢zovatelky zi{zen samostatny
nahled na urovni transparentnfho uctu a jinych bezuplatnych plnéni kandidujici strane,
tj. stézovatelce. Kdo chtél znat ddaje o ekonomickém zajisténi volebni kampané stézovatelky,
tedy mél zakladni pfehled k dispozici, véetné udaji o poskytovatelich piispévka. Stézovatelka
zduraznuje, ze vsechny ptispévky byly ziskany legalné a z legalnich zdrojt a v souladu se zakonem
byly rovnéz vynalozeny.

[13]  Zalovany ve svém rozhodnuti napada jen formu a minimalni zpozdéni pfi zvefejtiovani
pozadovanych informaci. Podle sté¢zovatelky je v tomto pfipadé spolecenska skodlivost zfejme
zanedbatelna, a to zejména pifi védomi, ze zalovany svym vykladem zasahl do platebniho styku
vyhrazeného kontrole Ceské narodni banky (CNB), a tim zkomplikoval stéZovatelce situaci,
protoze stézovatelka divodné a v souladu se zakonem o platebnim styku Zila v pfesvédéeni,
7e transparentni ucet Ceskoslovenskou obchodni bankou (CSOB) zfizeny a také tak oznaceny
ve smlouvé stézovatelky s bankou (,,zransparentni iicet pro volby do PS 2017%) je legalni v souladu
s § 124d zakona o platebnim styku. Otazce ,transparentnosti transparentnfho uctu, kterou
zalovany pozadoval nad raimec zdkona a mimo svou zakonnou kompetenci v platebnim styku,
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byla vénovana pfevazna cast korespondence se zalovanym 1is bankou. Jeji podstatu se mél
zalovany pokusit fesit na zcela jiné Grovni s CNB, které nelze nic nafizovat, namisto toho
se uchylil k fesen{ legislativni neproziravosti pro sebe nejpohodInéjsim zptisobem na ucet obéant
sdruzenych v politickych stranach ¢i hnutich a nakonec z toho vzeslo rozhodnuti o pfestupcich.
Stézovatelka povazuje postup zalovaného za pfiznacné byrokraticky. Ma za to, ze pokud vibec
méla byt vyméfena pokuta s ohledem na shora uvedené okolnosti a prvni zkousku nové zakonné
upravy, pak vyrazné nizsi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany soudu zaslal vyjadieni ke kasaéni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti. Tvrzeni
sté¢zovatelky k prvnimu pfestupku o tom, Ze se opozdila se zvefejnénim udaja asi jen
o 8 pfevazné nocnich hodin, oznacil za nepravdivé. Ze spisu je zfejmé, ze 3 dny prede dnem
voleb byly zvefejnény udaje o 9 poskytovatelich, zatimco ve zpravé o financovani volebni
kampané stézovatelka pfiznala 34 bezdplatnych plnéni. Samotna stézovatelka pak v odporu proti
pitkazu uvedla, Zze udaje o poskytovatelich bezuplatnych plnéni do zvefejnéného piehledu
doplnovala po zakonem stanovené lhuté, a to konkrétné ve dnech 18. 10. 2017, 13. 11. 2017
a 16.11. 2017. Pokud jde o nenaplnéni liberacnich duvoda ve smyslu § 161 odst. 1 zakona
o volbach, zalovany se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na né.

[15]  V souvislosti s druhym pfestupkem zalovany uvedl, Ze oznamovaci povinnost podle
§ 16d odst. 1 zakona o volbach musi byt splnéna nejen po formalni strance, tj. oznameni
internetové adresy jako takové, ale téZ po materialni strance, tj. oznamena internetova stranka
musi obsahovat informace pfedpokladané zakonem. V opacném piipad¢ formalné splnéna
oznamovaci povinnost postrada smysl.

[16]  Tvrzeni sté¢zovatelky o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu ulozen{ jediné pokuty
za oba prestupky neodpovida platné pravni uprave. Zalovany postupoval v souladu s absorpéni
zasadou vyjadfenou v § 41 odst. 1 pfestupkového zakona.

[17]  Pokud jde o problematiku volebniho uc¢tu a jeho technickych parametrt, Zzalovany stejné
jako v fizeni pfed krajskym soudem zduraznil, Ze tato otazka nebyla pfedmétem spravntho fizeni,
z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti. Zalovany je i nadale presvédéen, Ze feSeni, které zvolila
stézovatelka, tj. zvefejtiovani vypist z transparentniho Gétu vedeného u CSOB zpétné za uréité
casové obdobi, neodpovidalo pozadavkim v § 16a odst. 1 zakona o volbach. Z téchto duvodua
zalovany pii korespondenci se st¢zovatelkou trval na tom, aby stézovatelka vstoupila do jednani
s bankou za tucelem upravy technického feseni transparentniho uctu tak, aby odpovidalo
pozadavkim zakona o volbich. Zalovany timto postupem v 7adném piipadé nenahrazoval
dohled CNB nad platebnim stykem, pouze se pfi vikonu dohledu nad financovanim volebni
kampané snazil upozornit sté¢zovatelku na nesoulad ji vedeného transparentniho uctu
s pozadavky kladenymi zakonem o volbach.

[18]  Zalovany nerozumi tvrzeni stézovatelky, Ze transparentni Géet zfizeny u CSOB
jevsouladu s § 124d zdkona o platebnim styku. Platny a uéinny ziakon ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ustanoveni § 124d neobsahuje. St¢Zovatelka méla zfejmé na mysli § 124d
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ktery vsak jiz byl zrusen. Zikon o platebnim styku
aktualné nestanovi blizsi podrobnosti k nalezitostem transparentnich acta. Zalezi tedy na té které
bance, jaké technické feseni pro ji poskytovany produkt transparentniho uctu zvoli. Banka
st¢zovatelky v dané dobé poskytovala transparentni icet v podobé zvefejiovani mésicnich vypist
z bézného uctu na jejich internetovych strankach. Toto feseni, jakkoliv dostacujici pro jiné
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subjekty, které vedou transparentni ucet, vSak podle Zalovaného neodpovidalo zakonnym
podminkam pro volebni ucet podle zakona o volbach.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Kasacéni stiznost je vcéasna, podana proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna (§ 102 s. f. s.), osobou opravnénou a zastoupenou advokatem.

[20]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni davodna.
a) Ndmitka tjkajici se vyse pokuty a jeji nepiimeérenosti

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ktera se tykd ulozené
pokuty, jeji vySe a tvrzené nepfiméfenosti. Stézovatelka jednak namita nepfezkoumatelnost,
ktera podle jejtho nazoru spoéiva ve vyméfeni jediné pokuty za oba pfestupky, a dale tvrdi,
ze pokud vubec méla byt pokuta vymétfena, pak vyrazné nizsi.

[23]  Tato namitka je nepfipustna, nebot’ ji stézovatelka fadné neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem.

[24]  Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. vyplyva, ze duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl, nejsou v kasaéni
stiznosti pifpustné. Nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s. je dana nejenom v piipadech,
kdy stézovatel namitku pfed krajskym soudem vubec neuplatnil, ale téz v ptipadech, kdy sice onu
namitku pfed soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lhuty k podani zaloby. Vysledek
je totiz stejny, v obou pifipadech se namitkou krajsky soud zabyvat (vécné) nemohl
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[25]  Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby podané u krajského soudu dne 5. 4. 2008 zjistil,
ze zadny zalobni bod tykajici se jedné pokuty za dva prestupky a jeji nepfiméfenosti neobsahuje.
Ve vztahu k obéma pfestupkim stézovatelka poukazovala toliko na splnéni libera¢nich davodua
podle § 16i odst. 1 zdkona o volbach, coz je vSak zcela odlisna argumentace. Rozhodnuti
zalovan¢ho bylo stézovatelce doruceno dne 8. 2. 2018, dvoumesi¢ni lhiuta podle § 72 odst. 1
s. f. s. pro podani zaloby, jakoz 1 doplnéni zalobni argumentace, ub¢hla dne 9. 4. 2018 (posledni
den lhuaty 8. 4. 2018 pfipadl na nedéli, proto lhata skoncila az nasledujici pracovni den).
Jednovétou zminku o nepfiméfenosti vyse pokuty stézovatelka ucinila teprve dne 8. 8. 2018
ve své replice k vyjadfeni zalovaného, tedy az po uplynuti lhity k podani Zzaloby. Namitku tykajici
se ulozen{ jediné pokuty za dva pfestupky stézovatelka uplatnila poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatelce pfitom nic nebranilo tyto namitky uplatnit jiz v zalobé. Uvedenou
argumentaci nelze povazovat ani za rozvinuti vc¢as uplatnéného Zalobniho bodu (zarodku
zalobntho bodu), nebot’ — jak jiz bylo shora uvedeno — ulozené pokuté se Zzaloba nijak
nevénovala. Krajsky soud tedy spravné nepovazoval opozdénou namitku stézovatelky tykajici
se nepfiméfenosti pokuty za fadné uplatnény zalobni bod a ve svém rozsudku se ji nezabyval.
Touto kasa¢ni namitkou stejné¢ jako namitkou jediné pokuty za dva pfestupky (resp. namitkou
zpochybnujici absorpéni zasadu) se proto s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nyn{ nemuze zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud.
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b) Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského sondn

[26]  Stézovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v souvislosti
s jeho argumentaci tykajici se druhého pfestupku. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka jakozto
kandidujici politicka strana v rozporu s § 16d odst. 1 zakona o volbach neoznamila zalovanému
adresu svych internetovych stranek, kde budou zvefejniovany informace o financovani volebni
kampané. Stézovatelka namitd, ze tuto adresu svych internetovych stranek (www.kscm.cz)
zalovanému oznamila nékolikrat. Argumentaci krajského soudu proto povazuje za zmatecnou
a nepfezkoumatelnou.

[27]  Namitka neni diivodna. Ve své podstaté se ani nejedna o namitku nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelka je — na rozdil od Zalovaného a krajského soudu — presvédcena, ze adresu
internetovych stranek, kde budou zvefejfiovany informace o financovani volebni kampané,
zalovanému v souladu se zakonem o volbach oznamila. Sté¢zovatelka tak ve své podstaté¢ napada
vécny zaver krajského soudu, nikoliv pfezkoumatelnost jeho argumentace. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost podotyka, ze z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, jakymi dvahami se krajsky soud ridil
pii hodnoceni diukazt ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duavodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatelky v fizeni o zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Rozsudek krajského soudu je proto plné
pfezkoumatelny.

¢)  Posouzent proniho prestupken

[28]  Podle § 16h odst. 2 pism. k) zakona o volbach se kandidujici politicka strana a politické
hnuti nebo politickd strana a politické hnuti zastoupené v koalici dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 16¢ odst. 4 téhoz zakona nezvefejni pozadované idaje o osobach, které uhradily
nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni kampan nebo poskytly penézity dar nebo beziplatné
plnéni.

[29]  Podle § 16¢ odst. 4 zakona o volbach nejpozdéii 3 dny prede dnem voleb musi byt zndmy vsechny
osoby, které ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice, jejich
kandidata anebo nezavislého kandidata uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni
kampan, poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnéni. O #chto osobich se vereni na internetovych
strankdeh kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice nebo nezavislého kandidata zdaje
stanovené v  16b odst. 3 zakona o volbach.

[30]  Podle § 16b odst. 3 zakona o volbach se udaje o penéznich prostfedcich na volebnim
uctu eviduji s uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni a obce, v niz ma fyzicka osoba, ktera tyto
prostiedky poskytla, trvaly pobyt, nebo, jde-li o pravnickou osobu, s uvedenim jeji obchodni
firmy nebo nazvu, sidla a identifikacniho ¢isla osoby, bylo-li pfidéleno (dale jen ,udaje
o osobach®).

[31]  Stézovatelka k prvnimu pfestupku v kasacni stiznosti uvadi, ze ve skute¢nosti zvefejnila
pozadované informace opozdéné ,jen o 8 pfevazné nocnich hodin®“. Touto argumentaci
st¢zovatelka jednak nijak nezpochybniuje skute¢nost, ze zakonem pozadované informace
zvefejnila opozdéné, a jednak je tato jeji argumentace co do ,,miry opozdénosti v rozporu
s obsahem spravniho spisu i samotné argumentace stézovatelky ve spravnim fizeni. Ze spravnfho
spisu je zfejmé, ze 3 dny pfede dnem voleb, tedy ke dni 17. 10. 2017, byly na internetovych
strankach stézovatelky zvefejnény udaje o 9 poskytovatelich bezuplatnych plnéni s celkovou
poskytnutou castkou plnéni ve vysi 24.021 K¢, zatimco ke dni 29. 1. 2018 stézovatelka pfiznala
34 bezaplatnych plnéni s celkovou castkou v jeji prospéch ve vysi 349.997 K¢. Samotna
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sté¢zovatelka pak v odporu proti piikazu, ktery byl dorucen zalovanému dne 30. 11. 2017, uvedla,
ze udaje o poskytovatelich bezaplatnych plnéni do zvefejnéného piehledu doplnovala
1 po zakonem stanovené lhuaté, a to ve dnech 18.10. 2017, 13.11. 2017 a 16. 11. 2017.
Rovnéz v zalobé stézovatelka tvrdila, Ze dalsi udaje a informace postupné dopliovala
,,v nasledujicich nékolika dnech®.

[32]  Z uvedeného je zfejmé, Ze skutkova podstata pfestupku podle § 16h odst. 2 pism. k)
zakona o volbach byla naplnéna. Namitka stézovatelky, ze pozadované informace zvefejnila
opozdéné ,jen o 8 pfevazné nocnich hodin®, neni duvodna. Ostatné z kasacni stiznosti neni
ani zfejmé, na jakych skutecnostech sté¢zovatelka toto své tvrzeni stavi. Nic dalstho k posouzeni
prvniho pfestupku krajskym soudem stézovatelka ve své kasacni stiznosti jiz nenamita. Ze spisu
a pfedchozich vyjadfeni stézovatelky v fizeni naopak plyne, Ze pozadované udaje doplnovala
nejen dne 18. 10. 2017, ale 1 dne 13. 11. 2017 a 16. 11. 2017. Nejvyssi spravni soud zavérem
zduraznuje, ze cilem komentované pravni dpravy je zajistit vyssi miru transparentnosti
financovani volebni kampané, a to pfedevsim diky informacim o finanéni a vécné podpote
od tietich osob. Ucelem povinnosti stanovené v § 16¢ odst. 4 ve spojeni s § 16b odst. 3 zakona
ovolbach je poskytnout vefejnosti ucelenou informaci o tom, které subjekty podpofily
kandidujici politické strany a politicka hnuti nebo jejich koalice pfi financovani volebni kampané,
aby pak potencialni voli¢i pfipadné mohli na zaklad¢ této informace pfizpusobit své voli¢ské
preference. Této své povinnosti vsak stézovatelka v projednavané véci nedostala.

d)  Posouzent drubého prestupku

[33] Podle § 16h odst. 2 pism. 1) zakona o volbach se kandidujici politicka strana a politické
hnuti nebo politicka strana a politické hnuti zastoupené v koalici dopusti spravntho deliktu tim,
ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 16d téhoz zakona souvisejici se zvefejnénim ddaja
o financovani volebni kampané, obsahem zpravy o financovani volebni kampané nebo zaslanim
podkladi o Géetnictvi Utadu.

[34] Podle § 16a ve spojeni s § 16b, ktery byl vtélen do zakona o volbach zakonem
¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dal$i souvisejici zakony, je kazda kandidujici
politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat povinna si pro financovani
volebn{ kampané nejpozdéji do 5 dntt ode dne vyhlaseni voleb zfidit uc¢et umoznujici bezplatny
a nepfetrzity pifstup tfetich osob k zobrazovani pfehledu platebnich transakci na tomto uctu
(dale jen ,,volebni ucet®), ktery musi byt veden u banky, spofitelntho a uvérniho druzstva nebo
u zahrani¢ni banky, ktera ma poboc¢ku umisténu na tzemi Ceské republiky. Penézni prostiedky
ulozené na volebnim uc¢tu lze uzit pouze na financovani volebni kampané. Vybér hotovosti
z volebniho uctu a jeji nasledné uziti na financovani volebni kampané se zaznamena v tcetnictvi.
Financovani volebni kampané¢ zahrnuje veskeré vydaje na volebni kampan. K dhradé téchto
vydaju lze pouzit pouze penézni prostredky ulozené na volebnim uctu.

[35]  Podle § 16d odst. 1 zakona o volbach kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice
nebo nezavisly kandidat zajisti, aby pfistup k volebnimu uctu byl po dobu trvani tohoto uctu
vymezenou v § 16a zvefejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na jejich internetovych
strankdch. Kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou povinni
ozndmit Utadu adresu svjch internetovioh strinek, kde budon 3verejioviny informace o financovini volebni
kampané, a zi{zeni volebniho uctu a adresu internetovych stranek, na kterych je ucet pfistupny;
koalice oznami Utadu i své slozen.

[36] Z § 16d odst. 1 zakona o volbach tedy kandidujicim subjektim vyplyva hned nékolik
povinnosti, jejichz splnéni kontroluje Zalovany. Z § 16d odst. 1 véty prvni zakona o volbach
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plynula stézovatelce mimo jiné povinnost, aby na své internetové strance zvefejnila odkaz
umoznujici dalkovy piistup, a to pfedevsim potencialnim volicim, ke zi{zenému volebnimu uctu.
Ze spravnfho spisu a tvrzeni ucastnika fizeni je patrné, ze sté¢zovatelka zalovanému zaslala odkaz
pfimo na ,,volebni et na portalu CSOB (adresa ¢. 1). Byt’ k tomu zalovany v napadeném
rozhodnuti v poznamce pod carou poznamenal, Ze technické feseni{ volebniho uctu,
které stézovatelka zvolila, neodpovida zakonnému pozadavku na nepfetrzity piistup k pfehledu
platebnich transakci, zaroven zduaraznil, ze tato otazka pfedmétem fizeni nebyla. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné plyne, ze v ptipadé druhého pfestupku byla stézovatelka potrestana
za to, ze nesplnila povinnost zaslat zalovanému adresu své internetové stranky obsahujici povinné
informace tykajici se financovani volebni kampané v uplné a komplexni podobé. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka Zalovanému zaslala pouze fragmenty
svych internetovych stranek, kde se povinné informace ve smyslu § 16d odst. 1 zakona o volbach
bud’ nenachazely, anebo byly netplné. Neobsahovaly-li internetové stranky stézovatelky ve svém
souhrnu zakonem pozadované informace, a to ani co do fadného a uplného pfehledu osob
financujicich jeji volebni kampan, ani co do odkazu na volebni ucet (lapidarné feceno odkazu
umoznujiciho voli¢cim se na volebni ucet ,,prokliknout®), je stézovatelce spravné kladeno za vinu,
ze neoznamila zalovanému adresu takovych svych internetovych stranek, jez by obsahovaly
informace o financovani volebni kampané. Zavér zalovaného, ktery zminuje rovnéz ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ze stézovatelka pouze formalné zaslala zalovanému adresy internetovych
stranek, které vsak materialné pozadavkum zakona o volbach neodpovidaly, je v posuzované véci
tedy namiste.

[37]  Argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti tykajici se volebniho uétu a jeho
technickych parametrt je sohledem na pfedmét fizeni v projednavané véci mimobézna.
Jak zduraznil jiz zalovany ve svém rozhodnuti, tato otiazka nebyla pfedmétem spravniho fizeni,
z né¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud ve svém rozsudku upfesnil,
ze stézovatelka nebyla potrestana za to, ze by u své bankovni instituce neméla zfizen
transparentni, resp. volebni, ucet ve smyslu pozadavkua zakona o volbach. Krajsky soud zduaraznil,
ze pokud by tomu tak bylo, dopustila by se stézovatelka pfestupku podle § 16h odst. 2 pism. b)
zakona o volbach, za coz by ji hrozila pokuta az do vyse 500.000 K¢. Otazka konkrétnich
technickych parametrtt volebniho uctu tak zustala v roviné neformalni ,,metodické” vymény
nazora mezi zalovanym, stézovatelkou a jeji bankou.

[38]  Stézovatelka dale v souvislosti s posouzenim druhého pfestupku namita, ze adresu svych
internetovych stranek, kde byly zvefejnovany informace o jeji volebni kampani, oznamila
nckolikrat a slo o internetové stranky www.kscm.cz. Sdéleni adresy v takto obecné formeé vsak
nelze povazovat z pohledu zakona o volbach za splnéni zakonné povinnosti. Stézovatelka byla
povinna uvést adresu konkrétni internetové stranky, na které se zakonem pozadované informace
nachazeji. Ustanoveni § 16d odst. 1 zdkona o volbach hovofi o sdéleni ,,internetovych stranek,
kde budou zvefejiovany informace o financovani volebni kampane®. Jedna se tady o odkaz
(adresu) na konkrétni internetovou stranku kandidujicich subjektu, na které se pozadované tudaje
nachazeji.

[39]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na ,,prvni zkousku nové ziakonné upravy®,
ktera byla v pfislusném volebnim obdobi uplatnéna poprvé. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zavérem podotyka, ze sté¢zovatelka je dlouholetou parlamentni stranou,
ktera se ucastni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné. Méla tedy sama nadstandardni
piistup k informacim o piprave, projednavani, obsahu, zejména ovsem smyslu a acelu piislusné
pravni apravy. Disponuje rovnéz stranickym aparatem, piipadné moznostmi zajistit si fungovani
internetovych stranek napf. pomoci odborného subdodavatele. Ze statniho rozpoctu cerpa kazdy
rok znaéné piispévky na svoji ¢cinnost. Namitka sté¢zovatelky je tak nedivodna.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, jak sim uvedl ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zaf{ 2021
L.S.

Tomas Langasek v. 1.
pfedseda senatu



