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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Komunisticka strana Cech a Moravy
sidlem Politickych vézna 1531/9, Praha
zastoupeny JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc., advokatem
sidlem Maiselova 19, Praha

proti )

zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. UDH-SPR-PS-29/2017-5 ze dne 6.2.2018

takto:

1. Z.aloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou zalobou domihd zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UDH-SPR-PS-
29/2017-5 ze dne 6.2.2018, kterym byl uznan vinnym ze spachani pfestupka podle § 16h odst. 2
pism. k) a podle § 16h odst. 5 pism. b) zikona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonut (dale jen ,,zakon o volbach®), kterych
se dopustil tim, Zze v rozporu s § 16c odst. 4 zakona o volbach nejpozdéji 3 dny pfede dnem
voleb, tj. do 00:00 hod. dne 17.10.2017, nezvefejnil na internetovych strankach, na nichz maji byt
zvefejiovany informace o financovani volebni kampané¢, udaje o osobach, které v jeho prospéch
poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnéni, v rozsahu stanoveném § 16b odst. 3 zakona
o volbach, a dale tim, Ze jakozto kandidujici politicka strana v rozporu s § 16d odst. 1 zakona o
volbach neoznamil zalovanému adresu svych internetovych stranek, kde budou zvefejnovany
informace o financovani volebni kampang; za to byla Zalobci ve spole¢ném fizeni ve smyslu § 88
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni
se zakonem o volbach ulozena pokuta ve vysi 68 000 K¢.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce mé za to, Ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného doslo k naruseni
pfedvidatelnosti prava, nebot’ nova pravidla a povinnosti tykajici se financovani volebn{ kampané
jdou ,,nad ramec moznosti splnitelnosti®. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané
ve dnech 20.10.2017 az 21.10.2017 byly prvni ,,ostrou zkouskou* nové pravni apravy zakotvené
v zakon¢ o volbach, ktera podle Zalobce obsahuje pravidla v praxi zcela anebo s obtizemi
splnitelna. Zalovany navic nepfipravil Zadnou metodiku a podle Zalobce ve svjch odpovédich na
dotazy na svych webovych strankach uvadél rizné interpretace nové pravni apravy.

Zalobce namita, Ze povinnost plynouci z § 16¢ odst. 4 zikona o volbach v zdkonem stanovené
lhateé (shodné jako fada jinych subjektt) splnit nemohl, protoze mu nebyly znamy veskeré udaje a
informace; proto zvefejnil jen nékteré a dalsi postupné v nasledujicich nékolika dnech doplnoval.
Zalobce mé za to, ze vynalozil veskeré usili k tomu, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
nicméné z objektivnich pfi¢in se mu to nepodafilo. Zalobce se nepochybné ocitl v situaci, kterou
pfedjima § 16i odst. 1 zakona o volbach. Tuto okolnost vsak Zzalovany nevzal v tvahu.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ucelem § 16¢ odst. 4 zakona o volbach je
poskytnout volicim ucelené informace o finanéni podpofe kandidujici politické strany, tak
zalobce s tim nesouhlasi; citované ustanoveni podle zalobce slouzi k tomu, aby zalovany ziskal
informace o financovani volebni kampané¢ a mohl kontrolovat, zda vydaje na volebni kampan
nepfesahly ¢astku stanovenou v § 16c odst. 2 pism. a) zakona o volbach. Tuto podminku Zalobce
splnil, byt’ po zakonem stanovené lhuté.

Zalobce dale namita, 7e neporusil § 16d odst. 1 zdkona o volbach, nebot’ Zalovanému internetové
adresy obsahujici informace o financovani volebni kampané sdélil. Na téchto strankach byly
poradované informace zveiejfiovany. Zalovany neptedlozil Zadny relevantni dikaz o tom, Ze
zalobce zakon porusil. Pokud zalovany zalobci vytyka, ze volebni ucet nezvefejnil zptisobem
umoznujicim dalkovy piistup, neuvedl, jakym zpusobem by toho Zalobce mél dosahnout. Volebni
ucet si totiz politicka strana zfizuje u poskytovatele platebnich sluzeb, kterym je banka. Ta ma
podle § 17b odst. 2 zakona o volbach povinnost umoznit tfetim osobam nahliZzet do historie
platebnich transakci, a to 1 zpétné. Ze strany zalovaného byl po zalobci pozadovan dalkovy
piistup on-line k informacim na volebnim uctu, aniz by vysvétlil, jak toho s ohledem na zavislost
na poskytovateli bankovnich sluzeb bylo mozno dosahnout.

Podle Zalobce se Zalovany ,,pasoval® do role bankovniho dozoru. Zalobce pfesto ucinil vSechna
mozna opatfeni k tomu, aby naplnil literu zakona, ktera spocivala v tom, Ze zvefejnil bankovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vypisy z volebntho uc¢tu a vkladal ddaje o jednotlivych transakcich bezprostfedné po jejich
uskutecnéni; zakonem je zalobce pfitom nesmyslné tlacen do role, v niz by mél plnit roli
bankovn{ instituce, ktera spravuje ucty. Podle zalobce i v pfipadé tohoto pfestupku bylo namisté
aplikovat § 161 odst. 1 zakona o volbach. Ani zikon nedefinuje zpusob, jakym ma byt
transparentnosti dosahnuto, kdyz to neni v moci zalobce. Zalovanjf podle Zalobce nema
odpovidajici praxi, zkuSenosti ani metodiku, jeho zavéry jsou vzdaleny realité, pficemz Zalovany
podle Zalobce svoji roli zneuziva (zalobce v daném kontextu odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28.2.2008, sp. zn. L. US 1560/07).

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud u jednani provedl ditkazy o tom, jak pozadavka Zalovaného lze
dosahnout. Dale navrhuje vyslech tcastnika.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v replice k vyjadfeni zalovaného s tim, Ze se citi byt zalovanym
omezovan na svém ustavnim pravu svobodné soutéze politickych stran.

Zalobce tedy z uvedenych davodi navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim
y y ]

postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, a to vcetné jednani, které ve véci

prob¢hlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven
zalovany ve vyjadfeni k Zalobé akcentuje, ze otazka souvisejici s tim, zda zalobce zajistil bezplatny
a nepfetrzity piistup ke svému volebnimu Gétu u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., nebyla
pfedmétem spravniho fizeni, z né¢ho? vzeslo napadené rozhodnuti. Zalovany k tomu pouze
poznamenava, ze o tom se zalobcem vedl pisemnou komunikaci a na nedostatky tykajici se jeho
volebniho uctu jej upozornil a podrobné mu danou problematiku vysvétlil.

Pokud jde o internetové stranky zalobce obsahujici véechny povinné informace ve smyslu zakona
o volbach, bylo podle Zalovaného zcela v dispozici zalobce, aby Zalovanému adresu takové
internetové stranky oznamil. S odkazem na dtvodovou zpravu k zdkonu o volbach Zalovany
uvadi, ze jeho ulohou je dohliZet na transparentnost volebni kampané; smyslem oznamovaci
povinnosti tykajici se internetovych stanek ve smyslu § 16d odst. 1 zakona o volbach neni pouze
formalné oznamit existenci jakékoli internetové stranky, nybrz takové, ktera spliuje zakonem
stanovené pozadavky.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem,
vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zédkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho /dile jen
,,8.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle 16f odst. 1 zakona o volbach zalovany mimo jiné vykonava dohled nad financovanim
volebn{ kampané kandidujicich politickych stran, politickych hnuti, koalic, nezavislych kandidata
a registrovanych tfetich osob (pism. a/citovaného ustanoveni) a uvefejiuje na svych
internetovych strankach adresu internetovych stranek kandidujicich politickych stran, politickych
hnuti, koalic a nezavislych kandidatt, kde jsou zvefejfiovany informace o financovani volebni
kampané, a ucetnictvi tykajici se volebni kampané kandidujicich politickych stran, politickych
hnuti, koalic a nezavislych kandidatt, a adresu internetovych stranek registrovanych tfetich osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kde jsou zvefejnovany informace o financovani volebni kampané¢ a na kterych je piistupny
volebni ucet registrované treti osoby (pism. b/ citovaného ustanoven).

Zalobce byl Zalovanym potrestin za spachani dvou prestupkd ve smyslu zikona o volbach
pokutou ve vysi 68 000 K¢.

Pokud jde o pfestupky, za néz byl zalobce Zalovanym potrestan, v prvaim piipadé se jednalo o
prestupek ve smyslu § 16h odst. 2 pism. k) zakona o volbach, podle n¢hoz se kandidujici politicka
strana a politické hnuti nebo politicka strana a politické hnuti zastoupené v koalici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 16¢ odst. 4 zakona o volbach nezvefejni pozadované
udaje o osobach, které uhradily nebo se zavazaly uhradit vidaje na volebni kampan nebo poskytly
penézity dar nebo bezuplatné plnéni. Uvedeného pfestupku se zalobce dopustil tim, ze v rozporu
s § 16c odst. 4 zakona o volbach nezvefejnil na internetovych strankach, na nichz maji byt
zvefejniovany informace o financovani volebni kampané, udaje o osobach, které ve prospéch
obvinéného poskytly penézity dar nebo bezaplatné plnéni, v rozsahu stanoveném § 16b odst. 3
zakona o volbach. Za uvedeny pfestupek dle volebniho zakona hrozi pokuta ve vysi zakonem
stanoveného rozpéti od 20 000 K¢ do 300 000 Ke.

Dale se zalobce podle zalovaného dopustil pfestupku ve smyslu § 16h odst. 2 pism. 1) zakona o
volbach, podle n¢hoz se kandidujici politicka strana a politické hnuti nebo politickd strana a
politické hnuti zastoupené v koalici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z
povinnosti podle § 16d zdkona o volbach souvisejici se zvefejnénim udaji o financovani volebni
kampan¢, obsahem zpravy o financovani volebni kampané nebo zaslanim podkladta o ucetnictvi
Utadu. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, e jakoZto kandidujici politickd strana v

rozporu s § 16d odst. 1 volebniho zdkona neoznamil zalovanému adresu svych internetovych
stranek, kde budou zvefejiovany informace o financovani volebni kampané. Za uvedeny

pfestupek dle volebniho zakona hrozi pokuta ve vysi zakonem stanoveného rozpéti od 10 000 K¢
do 100 000 Ke.

Posuzovana véc se tyka voleb do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 20.10.2017 az
21.10.2017. Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze pfedmétem kontroly zalovaného byly ctyfi
internetové stranky, jejichz adresa byla zalobcem Zalovanému oznamena podle § 16d odst. 1
zakona o volbach. Jak zduraznil Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadfeni k Zalobe,
internetova stranka zalobce, jejiz charakteristika nejlépe odpovida § 16d odst. 1 a 2 zakona o
volbach  (adresa  www.kscm.cz/cs/nase-strana/financovani-strany), nebyla  Zzalovanému
oznamena.

Na prvni internetové adrese oznamené zalobcem zalovanému - www.csob.cz/portal/.... -
(dale jen ,,adresa ¢. 1) se zobrazoval volebn{ ucet zalobce.

Na druhé internetové adrese - www.kscm.cz/sites/...- (dile jen ,adresa ¢. 2°) se nachizela
tabulka oznacena jako ,,Cast 1L Jina bezuplatna plnéni poskytnuta kandidujicimu subjektu®, ktera
obsahovala udaje o celkem 9 osobach (fyzickych i pravnickych), které poskytly Zalobci v ramci
volebn{ kampané bezaplatné plnéni v celkové castce 24 021 K¢.

Na internetové adrese ¢. 3 a ¢. 4 se pak nachazely odkazy na denni vypisy z volebniho a
zvlastniho uctu zalobce.

IVa. Prestupek dle§ 16h odst. 2 pism. k) zakona o volbach

Podle § 16c odst. 4 zakona o volbach musi byt nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb zniamy
vSechny osoby, které ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,

jejich kandidata anebo nezavislého kandidata uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni
kampan, poskytly penézity dar nebo bezuplatné plnéni. O téchto osobach se zvefejni na

internetovych strankach kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice nebo nezavislého

kandidata idaje stanovené v § 16b odst. 3 zakona o volbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 16b odst. 3 zakona o volbach se udaje o penéznich prostfedcich na volebnim dctu se
eviduji s uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni a obce, v niz ma fyzickd osoba, ktera tyto
prostfedky poskytla, trvaly pobyt, nebo, jde-li o pravnickou osobu, s uvedenim jeji obchodni
firmy nebo nazvu, sidla a identifikacnfho cisla osoby, bylo-li pfidéleno (dile jen ,,ddaje o
osobach®).

Pokud jde o jednotliva skutkova zjisténi zalovaného, ta zalobce v Zalobé nerozporuje. Ve shodé
se zalovanym uvadi, ze na jeho internetovych strankach chybély zakonem o volbach vymezené
udaje o osobach, které ve prospéch zalobce uhradily nebo se zavazaly uhradit vydaje na volebni
kampati, & poskytly penézity dar nebo beziplatné plnéni. Zalobce sam ke dni 29.1.2018 doplnil
danou tabulku o dalsi polozky, konkrétné o dalsich 34 subjektt s celkovou castkou bezuplatného
plnéni v jeho prospéch ve vysi 349 997 K¢; v dobé pred volbami, kdy se maji na internetové
strance zalobce tyto udaje pro volice nachazet, zde bylo uvedeno pouze 9 subjekti s celkovou
poskytnutou ¢astkou plnéni ve vysi 24 021 K¢.

Zalobce v souvislosti se spachanim tohoto pfestupku pouze namita, Zze z ospravedlnitelnych
davodu pro néj nebylo mozné v dobé konani voleb v roce 2017 povinnost tykajici se zvefejnéni
udaju o osobach v zakonem stanovené lhuté splnit, s ¢imz se zdejsi soud vypofada nize.

IVb. Ptestupek dle § 16h odst. 2 pism. 1) zikona o volbach

Podle §16a ve spojeni s § 16b, ktery byl vtelen do zakona o volbach zikonem ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se meéni volebni zakony a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 322/2016 Sb.%), je
kazda kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat povinna si pro
financovani volebni kampan¢ nejpozdéji do 5 dni ode dne vyhlaseni voleb zfidit ucet umoznujici
bezplatny a nepfetrzity pfistup tietich osob k zobrazovani pfehledu platebnich transakci na tomto
uctu (dale jen ,,volebni ucet™), ktery musi byt veden u banky, spofitelntho a uvérntho druzstva
nebo u zahraniéni banky, ktera ma pobocku umisténu na tGzemi Ceské republiky. Penézni
prostfedky ulozené na volebnim uctu lze uzit pouze na financovani volebni kampané. Vybér
hotovosti z volebniho uctu a jeji nasledné uziti na financovani volebni kampané¢ se zaznamena v
ucetnictvi. Financovani volebni kampané zahrnuje veskeré vydaje na volebni kampan. K thradé
téchto vydaju lze pouzit pouze penézni prostfedky ulozené na volebnim actu.

Podle § 16d odst. 1 zakona o volbach kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo
nezavisly kandidat zajist{, aby pfistup k volebnimu uctu byl po dobu trvani tohoto uctu
vymezenou v § 16a zvefejnén zpusobem umoznujicim dalkovy piistup na jejich internetovych
strankach. Kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat jsou
povinni oznamit Utadu adresu svych internetovych stranek, kde budou zvefejtiovany informace o
financovani volebn{ kampan¢, a zfizeni volebnfho tc¢tu a adresu internetovych stranek, na kterych
je ucet piistupny; koalice oznami Utadu i své slozeni.

K uplatnéné zalobni argumentaci zdejsi soud nejprve piedesila, ze z § 16d odst. 1 zakona o
volbach plynulo zalobci hned nékolik povinnosti, jejichz splnéni kontroluje zalovany.

Z § 16d odst. 1 véty prvni zakona o volbach plynula zalobci mimo jiné povinnost, aby na své
internetové strance zvefejnil odkaz umoznujici dalkovy piistup, a to pfedev§im potencialnim
volicum, ke zfizenému volebnimu uctu; zda se pfimo na néjaké jiné internetové strance zalobce
pro potencialni volice takovy odkaz nachazel, neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot’ adresu
takovéto své internetové stranky zalobce zalovanému neoznamil.

Ze spravniho spisu a tvrzeni Gcastnikt fizeni je patrné, ze zalobce Zalovanému zaslal odkaz pfimo
na ,volebni ucet na portalu Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. (adresa ¢ 1). Byt k tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti v poznimce pod c¢arou poznamenal, ze technické feseni
volebnfho uctu, které Zalobce zvolil, neodpovida zakonnému pozadavku na nepfetrzity piistup k
pfehledu platebnich transakci, zaroven zduraznil, Ze tato otazka pfedmétem fizen{ nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadené¢ho rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze v piipadé druhého pfestupku byl Zalobce
potrestan za to, ze nesplnil povinnost zaslat Zalovanému adresu své internetové stranky
obsahujici povinné informace tykajici se financovani volebni kampané v aplné a komplexni

podobé.

Zalobce Zalovanému zaslal pouze fragmenty svych internetovych stranek, kde se povinné
informace ve smyslu § 16d odst. 1 ziakona o volbach bud nenachazely anebo byly neuplné.
Odkazuje-li proto zalobce v zalobé na to, ze nepfetrzity dalkovy piistup k volebnimu uctu je
odvisly od bankovni instituce, tak tato argumentace se s ohledem na vyse uvedené miji s meritem
véci. Zalobce nebyl potrestan za to, Ze by u své bankovni instituce nemél transparentni, resp.
volebn{ ucet ve smyslu pozadavki zakona o volbach zfizen. Zdejsi soud zduraznuje, Zze pokud by
tomu tak bylo, tak by se Zzalobce dopustil pfestupku dle § 16h odst. 2 pism. b) zakona o volbach,
za coz by mu hrozila pokuta az do vyse 500 000 K¢. Tato otazka podle vyjadfeni zalovaného
zustala v roviné neformalni ,metodické” komunikace mezi zalobcem, zalovanym a
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., coz vyplynulo i z dokazovani listinami pfedlozenymi
zalobcem u jednani (smlouva o bézném uctu ze dne 2.1.2017 uzaviena mezi zalobcem a
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., Zadost Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne
18.10.2017 adresovana zalovanému o stanovisko k vykladu zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach o odpovéd Zzalovaného ze dne 1.11.2017).

Pokud zalobce argumentuje tim, ze by mély byt veskeré informace pfedevsim na jeho strankach a
nikoli na strankach zalovaného, tak stim zdejsi soud souhlasi. Na internetovych strankach
zalobce, oznamenych zalovanému dle § 16d odst. 1 véty druhé zakona o volbach, se kompletni
informace ve smyslu zakona o volbach nenachazely. Zalobcova argumentace se tudiZ v tomto
ohledu ponékud ,,toci v zacarovaném kruhu®. Neobsahovaly-li internetové stranky zalobce ve
svém souhrnu zakonem pozadované informace, a to ani co do fadného a aplného pfehledu osob
financujicich jeho volebni kampan, ani co do odkazu na volebni tcet (lapidarné feceno odkazu,
umoznujiciho volicim se na volebni ucet ,,prokliknout®), tak Zalobci je spravné kladeno za vinu,
ze neoznamil zalovanému adresu takovych svych internetovych stranek, jez by obsahovaly
informace o financovani volebni kampané; zavér zalovaného, ze zalobce pouze formalné zaslal
zalovanému adresy internetovych stranek, které vSak materialné pozadavkim zidkona o volbach
neodpovidaly, je v posuzované véci zcela namisté.

IVc. Liberaéni dtivody

Hodla-li se zalobce liberovat z odpovédnosti za nesplnéni povinnosti, za néz byl potrestan, tedy
za nezvefejnéni uplného piehledu osob financujicich jeho volebni kampan a nezaslani adresy
svych internetovych stranek obsahujicich udaje k financovani volebni kampané zalovanému, tak
zdejsi soud pfedné zduraznuje, ze vyse citovana pravidla financovani volebni kampané se poprvé
uplatnila ve volbach do Poslanecké snémovny vyhlasenych po nabyti ucinnosti zakona
¢. 322/2016 Sb., tedy pravé v roce 2017. Udinnosti tento zikon nabyl 1.1.2017, c¢emuz
predchazela tHimésiéni legisvakanéni Thita (zikon vstoupil v platnost dne 3.10.2016). Zalobce mél
tudiz od pfijeti uvedené novelizace zakona o volbach cely rok na to, aby na novou pravni tpravu
adekvatné zareagoval.

Z davodové zpravy k zikonu ¢. 322/2016 Sb. pfitom plyne, ze cilem nové pravni Upravy
vymezujici financovani volebni kampané ve smyslu uziti poskytnutych prostfedkt (penéznich
nebo formou jinych plnéni) je jednak zajistit pro kandidujici subjekty srovnatelné podminky z
hlediska vyse castky, kterou lze na volebni kampan v dobé vymezené pfed samotnymi volbami
pouzit (§ 16¢ zikona o volbach). Zikon ¢. 322/2016 Sb. dile pro ucely kontroly a sledovani
pohybu ¢astek vynakladanych na volebni kampan zakotvuje povinnost kandidujicich subjektt
zfidit si nejpozdéji do 5 dnt ode dne vyhlaseni voleb ucet, ktery umoznuje bezplatny a nepfetrzity
piistup tfetich osob k zobrazovani pfehledu platebnich transakei na takovém uctu, tj. v podstaté
transparentni ucet urceny pro financovani volebni kampané. Podle duvodové zpravy stavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



37.

38.

39.

pokracovani 7 62 A 55/2018

pravni uprava tykajici se problematiky nastaveni pravidel volebni kampané, zejména ve vztahu k
jejimu financovani, nevytvafela dostatecné predpoklady pro omezeni vyskytu necestnych jednani
nebo dokonce korupce. Zcela nedostatecny rozsah vefejné dostupnych informaci o financovani
volebn{ kampané neumoznoval zejména potencialnim volicim ziskat realny obraz o chovani
kandidujicich subjekti. Navrhovana (a posléze pfijatd) pravni uprava by tak méla zajistit vyssi
miru transparentnosti financovani volebni kampané, a to pfedevsim v kontextu s financéni a
vécnou podporou tfetimi osobami. Nefesen{ vySe popsané problematiky by podle davodové
zpravy posilovalo nedavéru volich zejména vuci politickym stranam a politickym hnutim.
Dutivodova zprava k zdkonu ¢. 322/2016 Sb. zduraziiuje, Ze rezignace na Upravu volebni kampané
by vyvolala téZ negativni odezvu z mezinarodni Skupiny statd proti korupci GRECO, zalozené
Radou Evropy. Pokud jde o volebni ucet, davodova zprava zduraznuje, ze transparentni volebni
ucet umoznuje vefejnosti pfes internet sledovat stav a pohyby prostfedkt na ném. To zajist’uje
jak vefejnou kontrolu, tak poskytuje volicim relevantn{ informace pro jejich rozhodovani. Zakon
také uklada povinnost provadét veskeré financni operace, jimiz se financuje volebni kampan, pfes
volebn{ Gcet a omezuje vyuziti prostfedkd na volebnim uc¢tu pro dcely volebni kampané do vyse
stanoveného limitu. Ucelem tohoto opatteni je, aby viechny prostiedky na financovani volebni
kampan¢ byly patficné vykazany a podléhaly stanovené regulaci. Pro kandidujici subjekty se dale
podle dévodové zpravy zavadi povinnost oznamit Utadu adresu svych internetovych stranek, na
kterych budou zvefejiiovany veskeré informace souvisejici s financovanim volebni kampané
(moznost nahlizeni do transparentnitho volebniho uc¢tu, nahlizeni do ucetnictvi, zprava o
financovani volebni kampané, uréeni zbyljch prostiedki na vefejné prospéiny ucel). Urad
nasledné zvefejni adresu téchto internetovych stranek rovnéz na svych internetovych strankach
(davodova zprava k zakonu ¢. 322/2016 Sb.,
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=7&ct=568&ct1=0).

Dovolava-li se zalobce liberacnich davoda ve smyslu § 161 odst. 1 zakona o volbach, podle né¢hoz
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, tak zalobce Zzadné konkrétni
davody — kroky anebo postupy, jimiz se snazil nesplnéni povinnosti zabranit — nedoklada ani
neuvadi. Uvadél-li zalobce v prabéhu spravntho fizeni, ze se mu ,i pfes veskerou snahu®
nepodafilo od organizacnich jednotek potfebné udaje do voleb shromazdit, tak ani tato veskera
snaha, vcetné divodud, pro¢ organizacni jednotky zalobci informace neposkytly, nebyla ni¢im
dolozena. Pokud jde o konkrétni, kupf. technické duvody, jez vedly zalobce ke zpusobu, jakym
splnil svoji oznamovaci povinnost vuci zalovanému ohledné¢ adresy svych internetovych stranek
dle § 16d odst. 1 véty druhé zakona o volbach, ani tu zadné zalobce nezminuje.

Pokud vsak Zalobce polemizuje s obsahem a smyslem pravni upravy dle vyse citovanych
ustanoveni zakona o volbach, podstatné je, Ze jinym nahledem na smysl a ucel téchto pravidel
souvisejicich s férovosti a transparentnosti volebni kampané se Zalobce nemuze z nesplnéni
zakonem stanovenych povinnosti liberovat. Zdejsi soud se nadto se zalobcem v zadném piipadé
nemuze ztotoznit v tom, ze by snad vySe uvedenymi pravidly bylo omezovano jeho pravo
ucastnit se volebni soutéze; je tomu pravé naopak, coz plyne i z davodové zpravy k zakonu.
Férova a transparentni pravidla, jez jsou nastavena stejné pro vsechny politické subjekty, jsou
pfinosem pro kazdého politického konkurenta, ktery ma spolu s voli¢i pfehled o financovani
volebnich kampani vSech soutézicich politickych sil.

Zdejsi soud ma dale za to, ze informace o tom, které subjekty kandidujici politickou stranu ve
volbach do Poslanecké snémovny podpotily, je jednou z klicovych informaci souvisejici s volebni
kampani, stejné jako existence internetovych stranek politického subjektu, kde bude moci voli¢
pfehlednym zptsobem ziskat komplexni informace o financovani volebni kampané tohoto
politického subjektu. Na povinnosti sdélit adresu takové internetové stranky zalovanému zdejsi
soud nespatfuje nic nepfiméfeného, technicky naro¢ného ¢i piisného, co by mohlo jakymkoli
zpusobem zalobce omezovat na jeho pravech.
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Zdejsi soud nadto dodava, ze zalobce je politickym subjektem disponujicim stranickym aparatem
1 moznostmi zajistit si fungovani internetovych stranek pomoci odborného subdodavatele.
Zalobce ze statniho rozpoctu obdrii kazdy rok piispévky na svoji éinnost. Dokazovanim
z internetovych stranek Ministerstva financi vyplynulo, Ze Zalobce obdrzel ze statniho rozpoctu
kupt. pravé v roce 2017 podporu celkem ve vysi 99 710 000 K¢, z toho ¢astku ve vysi 60 400 000
K¢ tvoii pfimo piispévek na cinnost, pficemz v roce 2016 obdrzel jen piispévek na cinnost ve
vysi 79 445 000 K¢. Z téchto financnich prostfedki zcela jisté je mozné zafinancovat i kvalitni
technickou podporu a podobu internetovych stranek (https://www.mfct.cz/cs/verejny-
sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-strany-a-hnuti/ prispevek-na-cinnost-vyplaceny-
politicky-27233, https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/podpora-z-narodnich-zdroju/politicke-
strany-a-hnuti/prispevky-ze-statniho-rozpoctu-uhrazene-30677).

V technické strance zajisténi{ splnéni zakonem pozadované povinnosti vytvofit internetovou
stranku dle § 16d odst. 1 véty druhé zakona o volbach, véetné ,,prokliku® na transparentni
volebni ucet, nelze spatfovat zadnou pro zalobce nepfekonatelnou ¢i stézi splnitelnou cinnost,
k niZ by jej snad mél instruovat po technické strance zalovany nebo zdejsi soud. Na povinnosti
oznamit takovou adresu zalovanému pak nelze spatfovat zadnou nepfiméfenost ¢i
nespravedlnost. Dokazovanim zdejsi soud dale zjistl, Ze na internetové strance zalobce
(https:/ /www.kscm.cz/cs/nase-strana/ financovani-strany) se v soucasnosti jiz odkaz a ,,proklik®
na jeho volebni ucet (bez ohledu na to, ze by soud hodnotil, zda jsou splnény vsechny zakonem
dané parametry internetové stranky a volebniho uctu) nachazi.

Z vyse uvedenych duvodu zdejsi soud shledal jako nadbyte¢né provadeét dukazy k tomu, ,,jak by
mél Zzalobce svoji zakonnou povinnost splnit®. Pokud jde o dukazni navrh na ,acastnicky
vyslech®, zalobce mél u jednani plny prostor k tomu, aby své stanovisko k véci zdejsimu soudu
podrobné¢ vylicil; nadto expozé o ,transparentnim uctu“ a pohledu Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. na danou problematiku se s meritem véci mijelo.

Tim byly zalobni body Zalobce vycerpany, pficemz zdejsi soud nad ramec uplatnénych zalobnich
bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto rozhodl, Zze se mu nahrada nakladt fizeni
nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.





