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ZAKONY fic?
Ars 5/2019 - 38

Rozsudek NSS ze dne 19.11.2020
Ars 5/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy Tomase Langaska a
soudcl Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra MikeSe (soudce zpravodaj), Pavla
Molka a Ivo Pospis$ila v pravni véci zalobce: Ceska asociace satelitnich operatoru z. s., ICO
05273323, se sidlem Stépanska 1742/27, Praha 1, zast. Mgr. Danielem Cekalem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodarenim
politickych stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova 688/26, Brno, zastoupeny JUDr. Filipem
Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-1/2017-12, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019, ¢&j. 33 A 1/2018 - 53,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019, ¢j. 33 A 1/2018 - 53, se rusi.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-1/2017 - 12, se rusi a véc se
vracizalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti v celkové
vySi 19 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Daniela Cekala, advokata, do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
l. Vymezeni véci

[1] Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,stéZovatel)
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, &j. UDH-SPR-PS-1/2017-12, shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 16h odst. 1 pism. a) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Zzakon o volbach do Parlamentu®). Toho se mél dopustit tim, Zze v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o
volbach do Parlamentu dne 17. 5. 2017 zadal inzerat zachycujici karikaturu prfedsedy viady Mgr.
Bohuslava Sobotky v buldozeru a text zacCinajici slovy ,Pro¢ premiér hrne naSe penize soukromym
firmam? Nevime...“ ktery byl otistén v deniku Mlada fronta DNES dne 19. 5. 2017, pficemz dle
stézovatele tato inzerce naplfiovala znaky volebni kampané podle § 16 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu. Slo totiZ o sdéleni v neprosp&ch Bohuslava Sobotky, ktery byl v dobé& vydani inzeratu v
pozici designovaného celostatniho lidra politické strany CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny v
roce 2017, a to aniz by zalobce pfed vstupem do volebni kampané pozadal o zapis do zvlastniho
registru registrovanych tfetich osob vedeného podle § 16e odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu.
Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 23 000 K& a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

[2] Proti rozhodnuti stéZovatele podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc stézovateli k dalSimu Fizeni. Krajsky soud dospél k
zavéru, Ze se stéZovatel nedostatecné zabyval charakterem a osobou Zalobce (charakterem jeho
¢innosti jako pravnické osoby), neposuzoval pfestupkové jednani v SirSim kontextu a nezkoumal zamér
zalobce. Uvedl, Ze pfi pravni kvalifikaci nelze postupovat Cisté formalisticky a za vedeni volebni
kampané povazovat jakékoliv Uplatné sdéleni v neprospéch osoby ve vefejné funkci béhem volebniho
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obdobi, ale pouze takové, které ma souvislost s nadchazejicimi volbami. Krajsky soud rovnéz uved|, ze
ze samotného inzeratu nevyplyva stranicka pfislusnost Bohuslava Sobotky ani jeho kandidatura v
nadchazejicich volbach do Poslanecké snémovny. Dovozeni zaméru Zalobce u€astnit se volebni
kampané pouze s odkazem na jedno slovo ,voli¢i“ vyskytujici se v inzeratu, aniz by se stéZzovatel dale
zabyval, jakou mélo funkci a vyznam, bylo dle krajského soudu utrzkovité a pomijelo celkovy kontext
inzeratu.

[3] Krajsky soud dodal, Ze po vyhodnoceni povahy a potenciadlnich ¢i realnych dopadu inzeratu je
nutné se zabyvat tim, zda Bohuslav Sobotka byl v dobé zvefejnéni inzeratu kandidatem nékterého
politického subjektu.

Il. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni zalobce

[4] Stézovatel v kasalni stiznosti namital nespravné obsazeni soudu. Dle krajského soudu je nutné
posuzovat deliktni jednani jako tzv. jiny spravni delikt, pfesto rozhodoval samosoudcem a nikoliv ve
tficlenném senatu. Pokud je nutné skutek hodnotit jako pfestupek, pak krajsky soud nespravné uvedl,
Ze je nutné posuzovat materialni stranku véci, jelikoz ta je zpravidla dana jiz samotnym naplnéni
skutkové podstaty prestupku.

[5] StéZovatel v dalSich ¢astech kasacni stiZznosti rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se
interpretace divodové zpravy a zapojeni zalobce do volebni kampané (bod [2] tohoto rozsudku) a
uvadi, Ze danym inzeratem Zalobce vstoupil do volebni kampané, ucinil tak uplatné a po zahajeni
volebni kampané. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu ohraniCuje pocatek
volebni kampané dnem vyhlaeni voleb a kon&i dnem vyhlaseni celkovych vysledkl voleb. Rozhodnuti
prezidenta republiky o vyhlaseni voleb bylo ve Sbirce zakon( vyhlaseno dne 2. 5. 2017. Dany inzerat
tak spada do Casového ramce pro regulovanou ¢ast kampané. Jiny vyklad by vedl k absurdnim
dasledkum, dle kterych by rizné subjekty v navaznosti na riznou dobu podani kandidatnich listin
podléhaly regulaci v jinou dobu. Ur¢ité povinnosti kandidujicim subjektiim vznikaji dle § 16a zakona o
volbach do Parlamentu uz po péti dnech od vyhlaseni voleb, coz je v dobé&, kdy jeSté nemohlo dojit k
registraci kandidatni listiny. Dle stéZovatele je tak nutno rozliSovat mezi ,kandidatem* a ,registrovanym
kandidatem*. Pravidla pro vedeni kampané se vztahuiji jiz na ,kandidata“. Oznameni kandidatury a
vstup do kampané nejsou pravné uchopitelné pojmy. Vstup do kampané probiha faktickym jednanim,
mnohdy Fadu mésict pFed podanim kandidatni listiny. U tradi¢nich politickych stran (jako je CSSD) Ize
kandidaturu pfedpokladat automaticky. Zfizeni volebniho uctu je jiz uchopitelnym vstupem do politické
kampané, pfiCemz pfedseda strany je od ni neoddélitelny.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu a dodal, Ze je
absurdni nazor stéZzovatele, dle kterého je kandidatem osoba, ktera jakymkoliv zpisobem teprve v
budoucnu muze vstoupit do volebni kampané. V dobé vydani inzeratu Bohuslav Sobotka nebyl
kandidatem, dokonce existovaly divodné pochybnosti, zda bude vibec kandidovat do Poslanecké
snémovny. Stézovatel dospiva k zavéru, ze ten, kdo se nechce zapojit do volebni kampané, musi
dopfedu predpokladat, zda se né&jaka osoba v budoucnu zapi$e na kandidatni listinu. Zalobce tak
podle stézovatele spachal prestupek tim, ze automaticky nepredpokladal budouci kandidaturu
Bohuslava Sobotky. Zalobce déle poukazuje na to, Ze jiz ve spravnim Fizeni objasnil, z jakého divodu
zadal inzerat, pfiemz to nemélo souvislost s nadchazejicimi volbami do Poslanecké snémovny.

lll. Posouzeni NejvyssSim spravnim soudem

[7] NejvysSi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 a4 .st.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, byt v prvé fadé z jiného
ddvodu, nez ktery uvadi stézovatel.

[8] Kasatni soud se nejprve zabyval namitanou zmatecnosti Fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze
napadeny rozsudek vydal krajsky soud v nespravném obsazeni, jelikoz rozhodoval samosoudcem, a
nikoliv v senatu.

[9] Dle § 31 odst. 1 s. I. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak,
rozhoduje ve specializovanych senatech sloZzenych z predsedy a dvou soudcu. Dle § 31 odst. 2 s. . s.
ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
[...] rozhoduje specializovany samosoudce.

[10] Dle § 112 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®), plati, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktu, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd,
se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo prede dnem
nabyti uéinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
pfiznivéjsi.

[11] Deliktni jednani bylo spachano nejpozdéji dne 19. 5. 2017, tedy jesté pfed polatkem ucinnosti
zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl u€innosti 1. 7. 2017. Dle véty druhé § 112 tohoto
zakona se odpovédnost za jiné spravni delikty posuzuje podle dosavadnich zakon(. Krajsky soud
proto nepostupoval chybné, pokud deliktni jednani oznacil za jiny spravni delikt.

[12] Dle véty prvé § 112 zakona o odpovédnosti za pfestupky se vSak na jiné spravni delikty hledi jako
na prestupky podle daného zakona. Z hlediska hmotného prava tak bylo nutné posuzovat deliktni
jednani jako jiny spravni delikt, procesné se vSak jednalo o pfestupek. Z toho divodu je vSak vhodnég;jsi
oznacovat tzv. jiné spravni delikty jiz dle nové procesni Upravy, tedy jako prestupky. Z citovaného § 31
odst. 2 s. I. s. pak plyne, Ze ve vécech prestupku, za néz Ize ulozit pokutu nejvyse 100 000 K¢,
rozhoduje samosoudce. Horni hranice v pravé posuzované véci je dle § 16h odst. 5 pism. a) zakon o
volbach do Parlamentu pravé 100 000 K¢. Rozsudek krajského soudu tak neni zmatecny, jelikoz soud
rozhodoval spravné samosoudcem.

[13] NejvysSi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se pro u€ely pozadavku registrace tretich
osob podle § 16e zakona o volbach do Parlamentu zalobce dopustil deliktniho jednani v dobé ,volebni

kampané“ve smyslu § 16 odst. 1 a odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu.

[14] Krajsky soud uvedl, Ze je nutné zabyvat se otazkou, zda Bohuslav Sobotka byl v dobé zvefejnéni
inzeratu kandidatem nékterého politického subjektu, az po vyhodnoceni povahy a potencialnich i
realnych dopadu inzeratu. Zaroveri uved|, Ze se touto otdzkou bude muset zabyvat stéZovatel v novém
fizeni. Krajsky soud tak nereagoval na namitku zalobce uvedenou na strané 8 a 9 zaloby, dle které
CSSD podala definitivni podobu kandidatni listiny aZ po 27. 5. 2017, tj. nejméné 5 dnli po zvefejnéni
inzeratu. Navic Cesky statisticky ufad zvefejnil kompletni seznam kandidatnich listin 6. 9. 2017. V
dobé zadani i zvefejnéni inzeratu tak nebylo s uréitosti mozné védét, kdo je a kdo neni kandidatem.
Zalobce vznesl jasnou namitku, na kterou mél krajsky soud povinnost reagovat a vyporadat ji, i kdyz
zruSil rozhodnuti stézovatele jiz na zakladé jiné namitky, nebot ve vyporadani této namitky mu zjisténa
vada nebranila a jeji vyporadani zjevné mohlo byt pro dalSi fizeni podstatné (srov. usneseni
rozSifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006 - 74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Mél se tak
vyjadfit i k tomu, zda Zalobce mohl byt odpovédny za spachani daného prestupku i v dobé, ve které dle
jeho tvrzeni nebylo postaveno najisto sloZeni kandidatni listiny CSSD.

[15] Pro tuto vadu, ke které je kasa¢ni soud povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti, by Nejvyssi
spravni soud mél za béznych okolnosti rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. Timto zpisobem v§ak nepostupoval. Jak bude dale uvedeno, volebni senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz k dané otazce svuj nazor vyjadfil v rozsudku ze dne 12. 8. 2020, &j. Ars 6/2019 -
33, €. 4074 Sb. NSS, ve véci Spolku pro zachovani demokracie v CR. Na tomto zavéru volebni senat
kasa¢niho soudu nadale trva. Zaroven se stézovatel vyslovné zabyval touto otazkou i ve své kasacni
stiznosti a zalobce se k ni vyjadfoval. Je nutné rovnéz poukazat na to, Ze stézovateli je rozsudek ve
véci Spolku pro zachovani demokracie v CR znam, jelikoZ v daném fizeni vystupoval rovnéz v pozici
zalovaného. Z toho pro kasacni soud vyplyva, ze stézovatel byl srozumén s moznym nasledovanim
nazoru vyjadieného v rozsudku ve véci Spolku pro zachovani demokracie v CR, proto pro n&j nem(ize
byt pfekvapivé rozhodnuti vydané v nynéjsi véci. Pokud by v této situaci NejvySsi spravni soud vratil
véc k dalSimu Fizeni krajskému soudu, ten by pouze doplnil zruSovaci divody o divody uvedené v
rozsudku ve véci Spolku pro zachovani demokracie v CR. Z diivodu procesni ekonomie tak Nejvyssi
spravni soud vyjimeéné nezrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni
soud na rozdil od krajského soudu povazoval za stéZejni otazku, zda bylo vibec mozno Bohuslava
Sobotku v rozhodné dobé povazovat za kandidata. Jiz tento zavér by ved| k tomu, ze nebyl naplnén
jeden ze znak( skutkové podstaty. V této situaci by bylo nadbyte¢né, aby se Zzalovany v dalSim Fizeni
zabyval &imkoliv dal$im. Rizeni o ptestupku by muselo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot by jiz z toho bylo zfejmé, ze skutek, o némz se vede
fizeni, neni pfestupkem.

[16] Jak jiz bylo uvedeno, kasaéni soud k otdzce ¢asového vymezeni volebni kampané ve vztahu k
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pfestupku (v ustanoveni uvedeno ,spravniho deliktu®) dle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do
Parlamentu jiz obsahle vyjadfoval v rozsudku ve véci Spolku pro zachovani demokracie v CR, ve
kterém dospél k zavéru, Ze je nutné priklonit se k restriktivnimu vykladu a za ,kandidata“ povazovat
spouze toho, kdo je kandidatem nejen materialné, ale i formalné, tedy je uveden na kandidatni listiné
nebo prihlasce k registraci, ktera jiZ byla pfislusnym organem registrovana. Az od okamZiku registrace
se totiZ potencialni tfeti osoby mohou dozvédét, Ze na né v pripadé urcitych podob realizace
politického projevu dopada povinnost registrace ve smyslu § 16e zakona o volbach do Parlamentu® (v
podrobnostech viz dany rozsudek, body [23] — [34]). Podle uvedeného rozsudku se tfeti osoba mize
dopustit pfestupku dle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu az poté, co byla
kandidujici politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejich kandidat anebo nezavisly kandidat, proti
nimz (v jejich neprospéch) vede tfeti osoba volebni kampan, zaregistrovana pfislusnym organem.
Kasacni soud k tomu doplfiuje, Ze registrace zaroven musela byt zakonem odpovidajicim zpisobem
zvefejnéna tak, aby se o ni mohly tfeti osoby dozvédét. NejvysSi spravni soud z tohoto zavéru bude v
dalSim posouzeni vychazet.

[17] NejvysSi spravni soud si je védom toho, ze usnesenim ze dne 14. 7. 2020, &j. Ars 4/2019 - 53,
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 16h odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 2 zakona o volbach do
Parlamentu pro jejich protiustavnost. Vzhledem k tomu, Ze v nynéjsi véci je sporné, zda na zalobce
meéla byt vlibec tato ustanoveni aplikovana, pfestoze na néj v dobé jeho aktivit je$té nemusela vibec
dopadat, neshledal soud divod k pferuseni nynéjsSiho fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. F. s.

[18] Zakon o volbach do Parlamentu zcela pfesné urCuje, jak a kdy maji registracni urady [dle § 7 odst.
1 pism. e) to jsou krajské urady] v ramci projednani a registrace kandidatnich listin postupovat. Tento
postup je uveden v § 33 zakona o volbach do Parlamentu.

[19] Kandidatni listiny se podavaji nejpozdéji 66 dnli pfede dnem voleb krajskému ufadu (§ 31 odst. 3
zakona o volbach do Parlamentu). Krajsky Urad ve Ihuté od 66 do 60 dnu pfede dnem voleb
prezkouma predlozené kandidatni listiny (§ 33 odst. 1 véta prvni zakona o volbach do Parlamentu) a
nejpozdéji 58 dnu prede dnem voleb vyzve k odstranéni zavad do 50 dnu pfede dnem voleb, pokud
obsahuje kandidatni listina zavady (§ 33 odst. 1 véta druha stejného zakona). Ve Ihaté 49 dni prede
dnem voleb rozhodne krajsky ufad o Skrtnuti kandidatd, registraci nebo o odmitnuti kandidatni listiny
(§ 33 odst. 2 a 3 zakona o volbach do Parlamentu). Dle § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu
krajsky urad neprodlené vyhotovi rozhodnuti o registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné a zaS$le je tomu, kdo je proti tomuto rozhodnuti opravnén domahat se
ochrany u soudu (§ 86); sou€asné rozhodnuti vyvési na ufedni desce krajského ufadu a vyznadi na
ném den vyvéseni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tietim dnem ode dne vyvéseni.

[20] Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze krajsky ufad pfesné 49. den pfede dnem voleb
rozhodne o registraci kandidatni listiny a neprodlené rozhodnuti vyvési na ufedni desku. Jak jiz bylo
uvedeno, treti subjekt se muze dopustit pfestupku dle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach do
Parlamentu az poté, co byl politicky subjekt zaregistrovan a tato registrace byla zvefejnéna. Je proto
vylou€eno, aby se tfeti osoba mohla pfed 49. dnem voleb dopustit pfestupku dle § 16h odst. 1 pism. a)
zakona o volbach do Parlamentu.

[21] Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu v roce 2017 probéhly ve dnech 20. a 21. 10. 2017.
Dnem, kdy Krajsky ufad Jihomoravského kraje (kde Bohuslav Sobotka kandidoval) mohl nejdfive
zverejnit rozhodnuti o registrace kandidatni listiny, byl tak den 1. 9. 2017.

[22] V posuzované véci zadal Zalobce sporny inzerat dne 17. 5. 2017 a byl otidtén 19. 5. 2017.
Vzhledem k vySe uvedenému je tak nutno dospét k zaveéru, ze tak ucinil v dobé, kdy nebylo postaveno
najisto, Ze Bohuslav Sobotka bude kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny, proto Zzalobce
danym skutkem nemohl naplnit skutkovou podstatu pfestupku, ktery je mu kladen za vinu.

[23] Nejvy$si spravni soud, stejné jako ve véci Spolku pro zachovani demokracie v CR, zdiraziiuje, ze
timto rozsudkem pouze konstatuje, Zze neni pfestupkem podle § 16h odst. 1 pism. a) zakona o volbach
do Parlamentu, pokud tfeti osoba zverejiiuje zpusobem, ktery by jinak bylo mozno pokladat za volebni
kampan, sdéleni v neprospéch osoby, ktera viak jesté neni formalné kandidatem, tedy neni uvedena
na kandidatni listiné Ci pfihlasce k registraci, ktera byla registrovana. Soud se nijak nevyjadfuje k
povinnostem samotnych kandidujicich subjektl (popfipadé osob, které jsou s nimi propojeny), které
maji hlavni vliv na to, kdy podaji kandidatni listinu &i pfihlasku k registraci, coz by mohlo vést i k
obchazeni zakona. Hrozba obchazeni zakona ze strany subjektd, které ovliviiuji okamzik registrace
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kandidatnich listin a pfihlasek k registraci, vS8ak nemuze byt feSena tim, Ze bude extenzivné
omezovana i svoboda politického projevu tfetich osob, které na to zadny vliv nemaji.

[24] NejvysSi spravni soud se vzhledem k vySe uvedenému jiz nezabyval dalSimi namitkami
vznesenymi v kasacéni stiznosti, jelikoz i kdyby je seznal divodnymi, neménilo by to nic na zaveéru, ze
zalobce se nemohl dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze krajsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti stéZovatele,
avSak z chybnych dlvodl. Je nicméné zifejmé, Ze nespravny byl i pravni nazor stézovatele. RozSifeny
senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, €. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti
Nejvyssiho spravniho soudu nahradit nespravné odivodnéni jinak spravné zrusujiciho vyroku
krajského soudu uvedl: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku
stoji na nespravnych divodech, Nejvy$si spravni soud v kasacnim Ffizeni rozsudek krajského soudu
zruSi a véc mu vrati k dalsimu Ffizeni (§ 110 odst. 1 s. F. s.). Obstoji-li vSak divody v podstatné mire,
Nejvys$8i spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné ddvody nahradi svymi. Pro spravni organ
Je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho
soudu.“V tomto pfipadé divody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife
neobstoji. V takovém pfipadé bylo podle zavérl rozsifeného senatu namisté rozsudek zrusit a véc mu
vratit k dal§imu jednani. Uvedené zavéry vSak byly ucinény pfed ucinnosti novely soudniho fadu
spravniho €. 303/2011 Sb., ktera v § 110 odst. 2 pism. a) nové zavedla moznost sou€asné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Po této novele tedy neni divodu
vracet véc krajskému soudu, pokud je zfejmé, ze vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
by pouze musel tyto divody prevzit a opétovné napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 9 As 269/2016 - 44, €. 3680/2018 Sb. NSS).

[26] NejvysSi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze je sice namisté zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu, ale zaroven opétovné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. F. s. zrusit i napadené
rozhodnuti. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. je stéZovatel pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku v dalSim Fizeni vazan.

[27] V pfipadé, ze NejvysSi spravni soud zruSil rozsudek krajského soudu a sou€asné zrusil i
rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. F. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druh3, s. f. s.). Naklady Fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v
tomto pfipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. F.
s. (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] Uspé&ch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Vzhledem k
tomu, Ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, je
nutno konstatovat, Ze Zalobce mél ve véci plny uspéch. V takovém pfipadé mu je stéZovatel povinen
dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladu Fizeni pfed soudem.

[29] Naklady Fizeni za Zalobu jsou tvofeny nahradou vydajl pravniho zastoupeni. Zastupce Zalobce
pred krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a
pFiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,AT")], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a replika k
vyjadieni stéZovatele k zalobé dle stejného ustanoveni. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT],
ktera se zvySuje o 300 K& pausalni nahrady hotovych vydajl dle § 13 odst. 4 AT. Za jeden Ukon pravni
sluzby proto nalezi 3 400 K&, celkem tedy 10 200 K&. Zastupce zalobce soudu dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, proto mu byla daf k odméné pfiznana. Za fizeni pfed krajskym soudem se
odména zvySuje 0 2 142 K& [21 % z 10 200 K&, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist]. Naklady jsou tvofeny i zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K&. NejvysSi spravni soud nepfiznal poZzadovanou nahradu za ukon
spocivajici v poradé s klientem, jelikoz ji zalobce nijak nedolozil.

[30] Naklady Fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem tvofi odména ve vysi 3 100 K& za jeden ukon
pravni sluzby zvySena o 300 K¢& jako nahrada hotovych vydaji. Kasacni soud pfiznal odménu a
nahradu za vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Odména se zvySuje o dan
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z pfidané hodnoty o 714 K& (21 % z 3 400 K&). Nejvyssi spravni soud nepfiznal poZzadovanou nahradu
za ukon spocivajici v poradé s klientem, jelikoz ji zalobce nijak nedolozil, a za ukon spocivajici v
pfevzeti a pfipravé zastoupeni, jelikoz tento ukon pfiznal jiz v ramci nahrady vydaju za fizeni pfed
krajskym soudem.

[31] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuiji astku 19 456 K¢ (10 200 + 2 142 +v3 000 + 3 400
+ 714), kterou je stéZovatel povinen uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Daniela Cekala,
advokata, do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020
Tomas Langasek

pfedseda senatu
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