¢.j.29 A 211/2019-74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDrt. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Balbinova poeticka strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubskd 647/2, Praha 1
proti
zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, &. j. UDH- 2771/2019

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a politickjch hnuti
ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. UDH-2771/2019, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 21 677 K¢ ve Ihaté 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Jiftho Solila

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovany uznal Zalobce vinnym ze
spachani pfestupku podle §19j odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakona o politickych stranach®), kterého

se dopustil tim, ze v rozporu s § 17a zakona o politickych stranach v dob¢ od 1. 8. 2017 dosud
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neoznamil zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén prehled platebnich
transakef na zvlastnim Gctu zfizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach.

Za tento pfestupek ulozil zalovany vyrokem pokutu ve vysi 10 000 K¢ podle § 19j odst. 3 zakona
o politickych stranich a podle § 35 pism. b) zikona ¢. 250/ 2016 Sb., o odpovédnost za
pfestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. Dale ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze za stejny piestupek spachany od 1. 1.
2017 do 31. 7. 2017 jiz byla zalobci ulozena pokuta, zaloba proti tomuto rozhodnuti je
projednavana Krajskym soudem v Brn¢, fizeni dosud nebylo skonceno.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce shraul skutkovy stav véci. Konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Zduraznil,
ze o jeho pfedchozi spravni zalobé, ktera je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A
39/2018, nebylo doposud rozhodnuto. Protoze soudni praxe v této véci dosud neni ustilena,
povazuje za zcela zasadni rozhodnutf soudu o pfedmétné zalobé a jeho argumentaci.

Dle Zalobce existuje nékolik moznych vyklada ustanoveni pfedmétného zakona, a to konkrétné
ohledné povinnosti vést nékolik ucta. Dle ustanoveni § 17a zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a politickych hnutich, v platném znéni, (dale jen ,,zakon o sdruzovani®). Je
podstatné, ze zalobce je sice politickou stranou, avsak jiz n¢kolik let nekandidoval v zadnych volbach,
a nema tak vliv na politické déni, nemohl tedy prosazovat zajmy obcant na politickém zivote
spolecnosti, ani na vytvafren{ zakonodarnych sbort a organt vyssich tzemnich samospravnych celkt a
organu mistni samospravy. Z tohoto divodu ma za to, ze se na n¢ho nevztahuje povinnost vedeni
pfedmétnych ucth, tedy ani uctu zvlastniho.

Zalobce se nedopustil prestupku podle ustanoveni § 5 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, nebot’ nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku.
V tomto smyslu odkazuje zejména na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢€.j. 5 As 104/2008-45, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j. 5 As 76/2011- 78, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.10.2013, ¢.j. 4 A 133/2013-25, ve kterych Nejvyssi spravai soud vyvodil zavéry, dle kterych je
nutné materialni znak vzdy hledat a neni naplnén automaticky naplnénim formalnich znakt. Spravni
organy tak maji vzdy povinnost zkoumat, zda k naplnéni materidlntho znaku pfestupku doslo ¢i
nikoli. Zalovany se o to v napadeném rozhodnuti sice pokusil, nicméné ucinil zcela nespravné zavéry.
Dle zalobce jednoznacné nedoslo k naplnéni materidlnfho znaku predmétného prestupku, tedy ke
splnéni spolecenské skodlivosti pfedmétného jednani.

Zalovany uvedl, Ze politické strany udajné musi zfizenim transparentniho Gé¢tu umoznit potencialnim
darcam, aby mohli politické strané poskytnout dar. S timto zalobce zcela nesouhlasi, nebot’ je jeho
rozhodnutim, od koho dar pfijme a od koho nikoli, neni povinen dar pfijmout.

Zalobce tedy nesouhlasi s tim, e by spachal jakykoli pfestupek, ale zaroven také nesouhlasi s vysi
predmétné ulozené pokuty. Zalovany odkazal na judikaturu ohledné vyse pokuty, uvedl, e piihlizel
k dopadu na moznost dalsi existence politické strany. Vysel z vyrocni zpravy zalobce za rok 2018, dle
které v tomto roce disponoval Zalobce pifjmy ve vysi 8.735,- K¢ a vykazal vydaje ve vysi 7.850,- K.
Odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu neni pithodny, slo o skutkové odlisny pfipad.
Pokud pokuta pfesahuje castku rocniho pfijmu zalobce, je zfejmé, Ze tato pokuta je zcela nepfimefena
a nadmérné vysoka. Pokud zalovany uvadi, Ze zalobce v pfedmétném fizeni nedolozil své majetkové
pomeéry, uvadi k tomu zalobce, ze k ni¢emu takovému nebyl ze strany Zalovaného vyzvan. Navic
zalovany ma k dispozici veskeré vyrocni zpravy, které byly dostatecnym podkladem prave pro urceni
vyse pokuty a z téchto tak mél také pii urcovani vyse pokuty vychazet.
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ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul skutkovy stav véci a obsah Zaloby. Konstatoval, Ze
z platné pravni apravy zakona o politickych stranach lze dovodit povinnost ziidit zvlastni ucet 1
v pfipadé¢, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje finanénimi prostfedky, jako je tomu i u
zalobce. S tim souvisi i povinnost oznamit zalovanému adresu internetové schranky, na které je
zptistupnén piehled platebnich transakei na tomto uctu. Zalovany pii svém rozhodovéani
vychazel zejména z ustanoveni {18 odst. 5 zakona o politickych stranach, ze kterého vyplyva, ze
politické stany a hnuti musi vytvofit podminky pro to, aby jim mohly byt poskytnuty dary ¢i jina
plnéni v souladu se zakonem. Dle nazoru Zalovaného tedy bylo na misté, aby vSechny politické
strany a hnutf bez ohledu na to, na jaké urovni pusobi, s ucinnosti od novely zikona o
politickych stranach, tedy od 1. 1. 2017, zfidily minimalné zvlastni acet podle § 17a odst. 2
pism. a) zakona o politickych stranach a splnily s tim souvisejici oznamovaci povinnost vuci
zalobci podle §17b odst. 3 zdkona o politickych stranach.

Zalovany obdrzel dne 13. 2. 2020 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, &,
30A 52/2018-50, ve véci zalobce Sdruzeni nezavislych obcana Prahy v obdobné véci, tedy
neoznamen{ adresy internetovych stranek zvlastntho uctu podle §17b odst. 3 zakona o
politickych stranach. Soud zde dovodil, ze z uvedenych ustanoveni nevyplyva povinnost ziidit
si zvlastni Gcet a oznamit adresu piislusnych internetovych stranek vzdy, ale pouze v piipade,
pokud disponuje penéznimi prostfedky, které maji byt na tomto Gctu vedeny.

10. Zalovany se s timto nazorem ztotoznil a v tomto smyslu upravil sva metodicka stanoviska.

11.

12.

Nasledné zalovany obdrzel jesté rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢j 29A
39/2018-51, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Soud dovodil, ze ,,nedisponuje-li politickd strana, bhnuti & politicky institut prijmy ve
smysln § 17a odst. 2 pism. a) dkona o politickych strandch, nemd povinnost iidit uldstni iicet podle § 17a
odst. 3 16ho¥ zikona a s tim spojenon informaini povinnost podle § 17b odst. 3 téhog zikona sdélit Uradu pro
dobled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti adresn internetové stranky, na které je
Lpristupnén prebled platebnich transakei na wlastnim iitn.”“ zalovany na zakladé tohoto rozsudku
f{zeni vci zalobci zastavil.
Zalovany nicméné ve svétle uvedeného rozsudku ma za to, Ze se zalobce pfedmétného prestupku
dopustil. Z finanénich zprav zalobce vyplyva, Ze v roce 2017 a 2018 obdrzel zalobce dary 4 000
K¢ od darce Ing. P. B a v roce 2019 dary v celkové vysi 2 600 K¢ od darct Ing. P. B, M. B., L.
F. a J. H. Je tedy prokazatelné, Zze zalobce nejpozdéji k 31. 12. 2017 disponoval pfijmem z daru,
byl tedy povinen zfidit zvlastni acet dle § 17a odst. 3 zakona o politickych strandch a s mu také
vznikla povinnost podle § 17b odst. 3 oznamit Zalovanému adresu p¥isluiného étu. Zalobee tak
dosud neucinil. Dle Zzalované¢ho tak byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, za
ktery byl zalobce uznan vinnym.

Zalovany se pak rozsihle vyjadfil kvysi uloZené pokuty. Uvedl vysi pijma a vysledky
hospodateni Zalobce za posledni 3 roky, které byly bud nulové, nebo ve ztrat¢ ¢i ptijmu 1 000
K¢. Konstatoval, Ze s ohledem na to by pro zalobce byla jakakoliv pokuta likvidacni. Odkazal na
judikaturu soudu s tim, ze pokud jde o strany, které soustavné porusuji zakon, chovaji se
zpusobem ohrozujicim demokracii. Prostfedkem je pak pozastaveni c¢innosti takové strany ,
vytvofit ramec pro napravu as pokud k ni nedojde, je mozné podat navrh na zruseni strany. Aby
mohl byt navrh na pozastaveni ¢innosti podan, je tfeba, aby byla strana opakovan¢ uznana vinou
za spachani pfislusného prestupku. Je zfejmé, ze v piipadé dlouhodobého porusovani zakonem
stanovenych povinnost{ neni namisté ulozeni trestu jako je napomenuti. Pokud tedy Zalobce
nesplnil ke dni vydani napadeného rozhodnuti svou povinnost, pokuta je pfiméfena.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit s tim, Ze zalobce vychazel z viro¢nich zprav za posledni tii
roky, vcetné roku 2019, nebot’ napadené rozhodnuti je z 11. 9. 2019. Zpravu za rok 2019 tedy
nebylo mozno do uvah zahrnout. Dva dary od Ing. P. B., ktery je clenem zalobce a jeho
pfedsednictva, byly v malé vysi. Nemohlo se jednat o pfestupek, neslo o podporu od tfetich
osob, zcela absentuje spolecenska nebezpecnost. Zalobce dale namitl, Ze nelze souhlasit
s nazorem zalovaného, ze na materialni stranku pfestupku nema vliv, Ze zalobce nekandidoval ve
volbach a rozhodujici je pouze to, zda disponoval prostfedky, které je povinen vést na zvlastnim
actu. Zalovany zaménuje formalni znaky prestupku za materidlni, které v zakoné uvedeny
nejsou.

V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci

Ve véci probéhlo dne 29. 6. 2021 jednani u Krajského soudu v Brné. Uéastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobce zdtraznil, 7e zalovanj zkoumal pouze formalni znaky
pfestupku, materialnimi se nezabyval. Pokud se jedna o pfijaté finanéni ¢astky od clena strany,
$lo vlastné o clensky piispévek. V soucasné dobé jiz Zalobce zHdil piislusny téet. Zalovany
konstatoval, ze ucet si zalobce zfidil az v kvétnu letosniho roku. Pokud se tyka poskytovatele
dart, je jedno, zda jde o ¢lena strany nebo tfet{ osobu.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalované¢ho v mezich zalobnich bodu vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani. Soud predesila,
ze zalobce vydal napadené rozhodnuta pfed tim, nez zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 1.
2020, ¢.j. 30A 52/2018-50, ve véci zalobce Sdruzeni nezavisljch obcant Prahy v obdobné véci a
rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, ¢j 29A 39/2018-51, kterym soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ve
veéci zalobce a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud pfipomina, ze v prvnim z téchto
rozsudka byl pfijat zavér, ze ,,nedisponuje-li politickd strana, politické hnuti nebo politicky institut prispévky
e statnibo rozpoctu, prijmy 3 dari a jinych beziplatnych plnéni ve smysin § 17a odst. 2 pism. a) zdkona ¢
424/1991 Sb., o sdrugovani v politickych strandch a v politickych hnutich, neni povinna iidit zvldasini iicet
podle § 17a odst. 3 téhoff zikona a souiasné sdélit Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran a
politickych hnuti adresu internetové stranky, na které je 3piistupnén prebled platebnich transakci na vldstnim
iitn (§ 170 odst. 3 téhog zdkona).“ Z tohoto pravniho nazoru nasledné vychazel zdejsi soud
v dal$ich rozhodnutich, a jak vyplyva i z vyjadfeni zalovaného, fidil se jim i zalovany. Protoze mu
v$ak v dobé¢ vydani napaden¢ho rozhodnuti nebyl znam, vychazel v ném z toho, ze politicka
strana je povinna dle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach vést mimo jiné
oddéleny ucet pro piispévky ze statniho rozpoctu, pffjmy z dara a jinych bezuplatnych plnéni a
podle odst. 3 finanéni prosttedky podle odstavee 2 pism. a) vést na zvlastnim uctu umoznujicim
bezplatny a nepfetrzity ptistup tfetich osob k zobrazovani pfehledu platebnich transakei.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti nezkoumal, zda alobce vibec pfijal néjaky dar, ktery
by byl povinen vést na zvlastnim uctu. Vychazel z toho, ze povinnost zifdit zvlastni ucet a
zaroven splnit informacni povinnost vyplyva pfimo ze zakona. Skutecnost, ze zalobce realné
pfevzal dary a proto mu vznikly povinnosti dle § 17a a § 17b odst. 3 zakona o politickych
stranach, uvedl Zalovany az ve vyjadfeni k Zzalobé, v napadeném rozhodnuti neni o poskytnutych
darech Zzadna zminka.

Jak je jiz vyse uvedeno, soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Ke skute¢nostem, které
vyplyvaji az z vyjadfeni zalovaného a nemaji ptivod v napadeném rozhodnuti, nemuze brat
zfetel.
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Soud pfi pfezkumu zjistil, ze rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno piihlédnout z
ufedni povinnosti. Dikazni navrhy jsou soucasti spravniho spisu, proto jimi nebylo provadéno
okazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Soud dospéel k zaveéru, ze Zaloba je divodna. Zaroven konstatuje, ze nemél duvod odchylovat se
od pravniho nazoru, ktery zdejsi soud vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30A 52/2018-
50 a nasledné i v rozsudku ze dne 1. 7. 2020, ¢&.j. 29A 39/2018-51.

O skutkovych okolnostech véci neni mezi ucastniky rozpor. Z Piikazu ze dne 2. 7. 209, ¢.j.
ODH-2111/222019 vyplyvi, ze zalovany uznal zalobce vinnym z pfedmétného prestupku. Proti
Ptikazu poddal zalobce odport, na zakladé kterého rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce spachal pfestupek podle § 19j odst. 2
pism. c) zakona o politickych stranach, podle n¢hoz strana nebo hnuti se dopusti pfestupku tim,
ze v rozporu s § 17a neziidi zvlastni ucet nebo v rozporu s § 17b neoznami adresu internetovych
stranek. Otazkou je, zda povinnost ulozena v téchto ustanovenich vznika pfimo ze zikona, bez
ohledu na poskytnuti daru.

Z § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty pouzivayi
ke své cinnosti pouze finanini prostiedy vedené na rictech u banky, platebni instituce nebo instituce eleftronickych
penéz nebo u pobocky zabraniini banky, platebni instituce nebo institnce elektronickych penéz na sizemi Ceské
republiky. To neplati, jde-li o vydaje neprevysujici castkn 5 000 K& tyto vydaje Ize hradit v hotovosti. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené ricty pro a) prispévky ze
statniho rozpocltu, prijmy 3 dari a jinych bezdiplatnych plnéni, b) plnéni vyphjvajici 3 pracovnépravnibo vtahn ke
strané a hnuti a politickémn institutn, c) financovini volebnich kampani 3a podminek stanovenych volebnini
zdkony, a d) ostatni prjimy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze financni prostredky podle odstavce 2 pism. a)
vedou strany a hnuti a politické instituty na vldstnim iitn umoZnujicim bexplatny a nepretrgity pristup tetich
o0sob k zobragovani prebledn platebnich transakci na téchto sictech (ddle jen "'Jwldstni vicet").

Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o politickych stranach, podle néhoz adresu internetové stranky, na které je pristupnén prebled platebnich
transakci na zvldstinm iictu, ozndmi strany a bnuti a politické institnty Uradn, ktery adresu zvergini na svjch
internetovych stranfkdch.

Dle nazoru zalovaného povinnost zfidit zvlastni ucet a s tim souvisejici povinnost oznamit
zalovanému adresu internetové stranky, kde je zvefejnén piehled transakci na zvlastnim uctu,
vyplyva kazdé politické strané z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5 zakona o politickych
stranach.

Soud se tedy zabyval tim, zda citovana ustanoveni skutecné zakladaji povinnost kazdé politické
stran¢ bez ohledu na to, jakymi financnimi castkami disponuje, zfidit zvlastni ucet a nasledné jej
oznamit zalovanému.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim a
institutdm pouzivat ke své ¢innosti pouze finanéni prostfedky vedené na uctech u banky, platebni
instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky, platebn{ instituce
nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské republiky. Vypljva z néj, Ze politické strany
nemohou finanéni prostfedky pfijimat a vydavat jinym zpusobem, nez prostfednictvim
bankovnich ucta. Vylucné u vydaja neptevysujici ¢astku 5 000 K¢ mohou strany pouzit finanéni
prostfedky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha zakona o politickych stranach). Je tedy zfejmé, ze
pouziva-li strana financni prostfedky ke své ¢innosti, musi tak cinit zpisobem uvedenym v § 17a
odst. 1 zakona o politickych stranach. Pokud vsak politickd strana ke své cinnosti financéni
prostiedky nad 5000 K¢ nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a odst. 1 zakona povinnost
zfidit si zvlastni ucet.

Povinnost zf{dit zvlastni ucet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z ustanoveni § 17a
odst. 3 zakona o politickych stranich. Pfedmétné ustanoveni hovoii o povinnosti vést na
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zvlastnim uctu pfispévky ze statnitho rozpoctu, piijmy z dart a jinych bezuplatnych plnéni. Jinymi
slovy, ma-li strana vyse uvedené pfijmy [{17a odst. 2 pism. a) zakona], je povinna je evidovat na
zvlastnim Gctu umoznujici bezplatny a nepfetrzity pifstup tfetich osob. Pfedmétny ucet ma
slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pfijmy ze statntho rozpoctu, zdara ¢i jinych
bezuplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi i povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o
politickych stranach ukladajici politické strané nebo jiné osobé Zzadajici o provedeni platebni
transakce ve prospéch nebo k tizi zvlastniho actu uvést ucel platebni transakce. Ani z povinnosti
uvadét ucel transakce ve prospéch ¢i k tizi zvlastntho uctu vsak nelze dovodit povinnost politické
strany zfidit zvlastni ucet v ptipade, ze nedisponuje piispévky ze statniho rozpoctu, piijmy z dart
ani z jinych bezaplatnych plnéni.

Vykladu textu zdkona lze tedy dle nazoru soudu dovodit, ze povinnost zfidit zvlastni ucet se
vztahuje jen na pfipady, kdy strana disponuje urcitymi finanénimi prostfedky, které by byla
povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Neni-li politicka
strana povinna zfidit zvlastni dcet podle § 17a zakona o politickych stranach, nema ani s tim
souvisejici povinnost podle § 17b odst. 3 zikona sdélit Utadu adresu internetové stranky, na které
je zptistupnén prehled platebnich transakei na tomto actu.

Soud si je védom, Ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zakona o politickych stranach vclenény
novelou provedenou zdkonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon o politickych stranich. Je
rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni transparentnéjsi kontroly financovani politickych
stran a politickych hnuti, a to pfedev$im v kontextu s finan¢ni a vécnou podporou politickych
stran tfetimi osobami. Duvodova zprava ve vztahu k zavedeni novych povinnosti uvadi, Ze
wplovinné rizent transparentnibo sictu neomeguje strany a hnuti v mognosti izent vice transparentnich sictsi ani
v prijimani plateb v hotovosti (zgména vibér censkych prispévki).“ Ucelem transparentnich Géta je
kontrola pffjmu stran a hnutf jak ze strany vefejnosti, tak ze strany organu vefejné moci. Tohoto
cile ma byt dosazeno praveé obligatornim zf{zenim jednotného ,,mista®, kde maji politické strany a
hnutf své finanéni prostfedky uchovavat (stov. KYSELA, J.; KOKES, M. Zdkon o sdruzovini v
politickych strandch a politickych hnutich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

Z ptedmétné davodové zpravy k zikonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozné dovodit, ze timyslem
zakonodarce bylo ulozit véem politickym stranam, hnutim a politickym institutim povinnost
zfidit zvlastni ucet (bez ohledu na to, zda disponuji finanénimi prostfedky ¢i nikoliv), aby
vefejnost mohla transparentné kontrolovat hospodafeni kazdé politické strany, hnuti nebo
politického institutu. Takto jednoznacné vsak uvedeny smysl novelizace nebyl do textu zakona
pfevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravniho trestani a pfezkoumava-li odpovédnost Zzalobce za
pfestupek podle § 19j odst. 2 pism. c¢) zakona o politickych stranach, nemuze extenzivnim
vykladem opfenym o zamysleny umysl zakonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad
ramec textu zakona. Neni-li v zakoné¢ o politickych stranach jednoznacné stanovena povinnost
kazdé politické strany zfidit si zvlastni acet pro transparentni sledovani jejtho hospodafteni, nelze
takovou povinnost dovozovat ,,z kontextu zakona®, jak c¢ini zalovany. I v ramci spravniho
trestani lze vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni Zadného trestného cinu bez
zakona), nebot’ i fizeni o pfestupcich je mozno podiadit tzv. trestni vétvi ¢lanku 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP Enge/ proti Nizozemi ze dne 8. 6.
1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006-57). Pro vyvozeni odpovédnosti je nutné
trvat na dostateéné pfesné formulaci povinnosti, aby jejich poruseni, jakoz i potencialni spravni
trest, byly pfimétené predvidatelné (nullum crimen sine lege stricta; viz napiiklad rozsudek ESLP
Kokkinakis proti Reckn ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢ 14307/88). Pozadavek na jasné a uréité
definovani znaka pfestupku plyne rovnéz z principu pravni jistoty. Subjekty si musi byt pfedem
veédomi, jaka protipravni jednani jsou trestna, aby tomu mohli pfizpusobit své chovani (viz

Obdobné lze nahliZet i na povinnost zfidit ostatni ucty vyjmenované v § 17a odst. 2 zakona o
politickych stranach. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly bezpodminecné
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povinny zfidit vSechny ctyfi zde uvedené ucty. Naopak je nutné dospét k zavéru, ze nema-li
strana, hnuti nebo politicky institut Zadné osoby v pracovnépravnim vztahu a tedy povinnost
plnéni ve vztahu k takovym osobam, neni rozumny davod pro zfizovani oddéleného uctu podle §
17a odst. 2 pism. b) zdkona o politickych stranach. Totozny zavér lze ucinit rovnéz u Gcta
vedenych pro ucely financovani volebnich kampani, které strany zfizuji pouze v piipadé,
kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a zikona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikona, § 56b zakona ¢. 130/2000 Sb., o
volbich do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakond, § 59a zikona ¢. 62/2003 Sb., o
volbach do Evropského parlamentu a o zméne néekterych zakona nebo § 24 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu).

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢i politicky institut
pifjmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranich, nema povinnost zf{dit
zvlastni ucet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach a s tim souvisejici informacni
povinnost podle § 17b odst. 3 zikona o politickych stranach sdélit Utadu adresu internetové
stranky, na které je zpiistupnén piehled platebnich transakci na zvlastnim Gétu. Zalovany tedy
v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost vyplyvajici z § 17a zakona o politickych
stranach, za jejiz nesplnéni lze ulozit pokutu az do vyse do 200 000 K¢ [§ 19 odst. 2 pism. c)] ¢i
dokonce pozastaveni cinnosti strany a hnuti (§ 14 odst. 1), dovozoval z kontextu zakona ¢i
z umyslu zakonodarce vyjadfeného v davodové zpravée k zakonu. Prestupkem totiz nemuze byt
jednani, jehoz znaky nejsou jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic ukladani sankci politickym
stranam za nedodrzeni povinnosti, které jasné neplynou z textu zakona, by mohlo nepfipustnym
zpasobem omezit volnou souté politickych stran (srov. ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod).
VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. V dal§sim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Posoudi, zda zalobce

v rozhodném obdobi disponoval pifjmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych
stranach, tedy zda mél povinnost zfidit zvlastni acet a s tim souvisejici informacéni povinnost.

Vzhledem k diivodu, proc¢ soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nezabyval se jiz dal§imi namitkami
zalobce. V novém rozhodnuti se zalovany zamysli nad materialni strankou pfestupku a dakladné
s ohledem na pfijmy zalobce vyhodnoti rovnéz otazku vyse piipadné pokuty.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vuci
zalovanému. Zalobci vznikly naklady #izeni v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku 3 000
K¢ a dile se zastoupenim advokatem. Advokat prevzal zastoupeni v pribéhu fzeni. Zalobce
pozadoval nahradu za ctyfi tkony pravni sluzby, coz odpovida tidajim ze soudniho spisu. Soud
tedy nahradu za ctyfi tkony pravni sluzby — piiprava a prevzeti, zaloba, replika a Gcast u jednani.
(§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu). Odména za tyto tkony byla urc¢ena dle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 4 X 3 100 K¢. Nahrada hotovych
vydajui byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden ukon pravni
sluzby, tedy 4 X 300 K¢. Celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 6 800 K¢. Dale advokat
zalobce pozadoval thradu cestovnich nakladt — predlozil jizdenky za cestu Praha — Brno a zpét,
2x 324 K¢. Dale advokat Zzalobce pozadovala nahradu za promeskany cas na cesté, celkem 13
pulhodin. Nahrada ¢inf 13 x 100 K¢,(§14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1300 K.
Jelikoz je advokat zalobce plitcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaja ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o ¢astku odpovidajici dani (21
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%), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
danovych predpist, tedy o 3 129 K¢.

Celkem naklady fizeni Zalobce vcetné soudnfho poplatku ¢ini 21 677 K¢. K zaplaceni jejich
nahrady urcil soud zalované pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





