¢.j. 29A 39/2018-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Balbinova poeticka strana, IC: 26587840
sidlem Balbinova 323/6, 120 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubskd 647/2, Praha 1
proti
zalovanému: Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
sidlem Kounicova 688/26, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018, ¢&. j. UDH-SPR-Z-9/2017-5

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran a politickjch hnuti
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. UDH-SPR-Z-9/2017-5, se ve vyrocich I, II. a III. zruSuje a véc se

v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen za platit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Jifiho Solila

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ve vyrocich L, IL. a III. Zalovany
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 19j
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich (dale jen ,,zakona o politickych stranach®), které¢ho se dopustil tim, Zze v dobé¢ od 1. 1.
2017 do 31. 7. 2017 vrozporu s § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach neoznamil
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zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén piehled platebnich transakei na
zvlastnim uctu zfizovaném na zakladé § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach.

Za tento pfestupek ulozil zalovany vyrokem II. pokutu ve vysi 5 500 K¢ podle § 19 odst. 3
zakona o politickych stranich a podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/ 2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Vyrokem III. ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti zalovany zastavil fizeni
ve véel prestupku podle § 19j odst. 2 pism. b) zakona politickych stranach. Dospél k zavéru, ze
spachani tohoto pfestupku nebylo zalobci prokazano.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce shrnul svymi slovy skutkovy stav véci, zdtraznil, e je zcela bez finanénich prostedki,
nemuze tedy zfidit ani zvlastni bankovni ucet, ani webové stranky. Neni mu zfejmé, pro¢ se
fizeni zastavilo, pokud se jedna o pfestupek za nezalozeni uctu, ale za neoznamen{ adresy
internetové stranky, ne které je zpfistupnén piehled platebnich transakcei na zvlastnim uctu,
(ktery zalozen nebyl), byla ulozena pokuta.

Dle zalobce je rozhodnuti nezakonné, nebot’ Zzalovany vylozil § 19j odst. 2 zakona o politickych
stranach natolik extrémné a extenzivng, ze tim porusil ustavné zarucené zasady pfedvidatelnosti,
prezkoumatelnosti a nepfekvapivosti spravnich rozhodnuti.

Zalobce odkazal na znéni §19j odst. 2 pism. ¢), § 17a odst. 3 a §17b odst. 3 zékona o politickych
stranach. M4 za to, ze zakon nestanovuje zalobci absolutni povinnost zfidit si zvlastni ucet, ale
uklada ji pouze povinnost podle § 17a zakona o politickych stranach. Ta se vztahuje pouze na
politické strany a hnuti, které pouzivaji ke své ¢innosti financni prostiedky vyssi nez 5000 K¢ za
rok. Zalobce nemuze byt trestin za nezfizeni zvlastntho Gétu v situaci, kdy nevladne zadnymi
financnimi prostfedky. Nemuze byt sankcionovan za nesplnéni povinnosti, kterou mu zakon
neuklada. Dle Zalobce se § 17a odst. 3 zakona o politickych stranach tykda pouze politickych
stran a hnuti, které maji finan¢ni prostfedky.

Pokud Zadny zvlastni ucet neexistuje z duvodu neexistence financnich prostfedkd, nelze splnit
povinnost podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach. Zadné ustanoveni zakona neuklada
zalobci povinnost oznamovat zalovanému neexistujici zvlastni acet, ani ho zvefejnovat na
internetovych strankach.

Zalobce ma za to, e Zalovanj muze ukladat Zalobci povinnosti pouze v rimci zikona. Zde se
odvolava tastavnfho prava, vyplyvajictho z ¢l. 2 odst. 3 a z ¢l. 2 odst. 2 LZPS.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé shrnul skutkovy stav véci a obsah zaloby. Uvedl, e § 17a odst. 1
zakona o politickych stranach stanovi hranici 5 000 K¢ toliko pro vydaje. Zvlastni ucet je uctem
pifjmovym, na némz politické strany a hnuti vedou piispévky ze statntho rozpoctu, pifjmy z dara
a z jinych bezuplatnych plnéni. Pokud zakon hovofi o moznosti operovat s ¢astkou do 5 000 K¢
pouze ve vztahu k vydajam, lze z toho a contrario dovodit, ze piijmy mohou politické strany a
politicka hnutf realizovat pouze pfevodem, popf. vlozenim na tcet.

7. celkového kontextu zakona o politickych stranach plyne povinnost zfidit zvlastni ucet i v
pfipadech, kdy politicka strana ¢i hnuti nedisponuje finanénimi prostfedky. K takovému zavéru je
nutné dojit vykladem ustanoveni § 17b zakona o politickych stranach, které upravuje povinnost
uvadét ucel platebni transakce, povinnost umoznit nahlizeni do historie platebnich transakei
zpétné za obdobi poslednich tif let a publikaci adresy internetové stranky, na které je zpfistupnén
pfehled transakci, na internetovych strankach Zalovaného. Tim je umoznéna vefejna kontrola a
posilen princip transparentnosti financovani politickych stran a politickych hnuti.
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Zalovany dale vychazi z § 18 odst. 5 zikona o politickych stranich, podle n¢hoz dar nebo jiné
bezuplatné plnéni, jehoz vyse nebo obvykla cena pfesahuje ¢astku 1 000 K¢, muaze strana nebo
hnuti pfijmout pouze na zakladé pisemné smlouvy. Z toho plyne, Ze u dart a jinych bezuplatnych
plnéni v ¢astee nizsf nez 1 000 K¢ nenf tfeba pisemné smlouvy. Politické strany a hnuti tedy musi
vytvofit podminky pro to, aby jim mohly byt poskytnuty dary ¢i jind bezuplatna plnéni v souladu
se zakonem.

Pokud by zakon pfedpokladal moznost pfijmout dar na zaklad¢ pisemné smlouvy ve vsech
piipadech, bylo by mozno akceptovat postup, ze by politickd strana mohla zfidit zvlastni ucet
podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach teprve v okamziku, kdy by konkrétni
darce skutecné hodlal darovat politické strané penézni dar ¢i jiné bezuplatné plnéni. Za timto
ucelem by s nf uzavfel darovaci smlouvu a teprve poté by politicka strana zfidila zvlastn{ ucet a
splnila souvisejici oznamovaci povinnost vuci zalovanému podle § 17b odst. 3 zdkona o
politickych stranach. Pokud vsak zakon vyslovné pfedpoklada moznost darovat ¢astku do vyse
1000 K¢ bez pfedchoziho uzavieni pisemné smlouvy (pouhou akceptaci daru), je podle
zalovaného namisté, aby vSechny politické strany a politickd hnutf zf{dily minimalné zvlastni ucet
podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach a splnily s tim souvisejici oznamovaci
povinnost vaci zalovanému podle § 17b odst. 3 zakona o politickych stranach.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany dovodil povinnost zalobce zfidit zvlastn{ ucet a tim padem i
povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je zpfistupnén piehled
platebnich transakci na tomto uctu. Tim by mél byt zajistén pozadavek na transparentnost
tinancovani politickych stran a hnuti. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce opét svymi slovy vyslovil svij nazor k vyjadieni zalovaného. Oznaéil je za zmatecné.
Zalovany se ziejmé spletl, u jakého skutku fizeni zastavil a u jakého rozhodl o viné. Otazka, zda
zalobce mél & nemél povinnost zidit pfedmétny aéet neni pfedmétem Zaloby. Zalobce poukazal
na vyroky napadeného rozhodnuti a jejich odivodnéni, konstatoval jejich rozpornost. Zejména
zduraznil, ze zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze politické strany a hnut{ musi vytvofit podminky pro
pfijimani dara. Fakticky tedy tvrdi, Ze 7alobce musi dary pfijimat. Zadny zikon viak v Ceské
republice nikomu neuklada dar pfijimat, Zalobce k tomu vili nema. Proto ani nemuze byt
zalovanym nucen ke zfizovani vefejného actu, na kterém by dary pfijimal.

V. Jednani pfed soudem a posouzeni véci

Ve véci probéhlo dne 1. 7. 2020 jednani u Krajského soudu v Brné. Uéastnici setrvali na svjch
dosavadnich stanoviscich. Shodné poukazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢,j.
30A 52/2018-50. Zalovan;’f konstatoval, Ze si je tohoto rozsudku védom, v fizen{ se zalobcem
se snazil interpretovat pfedmétny zakon v dobré vife. Respektuje vSak fakt, ze zakon muze
vylozit pouze soud. Pokud se bude jednat o opakované shodny vyklad, bude ho Zzalovany
respektovat.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodua. Zjistil, Ze
rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym by bylo nutno pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dtkazni
navrhy zalobce jsou soucasti spravniho spisu, proto jimi nebylo provadéno okazovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud vychazel
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze
Zaloba je divodna. Zaroven konstatuje, ze nemél davod odchylovat se od pravniho nazoru,
ktery zdejsi soud vyjadfil v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30A 52/2018-50.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany Vyzvou ke splnéni zakonnych povinnosti ze dne 16. 6.
2017, ¢. j. UDH-205/2017, vyzval zalobce s odkazem na §17a odst. 2 pism. d) § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach ke sdéleni ¢isla nebo jiného jedinecného identifikatoru uctu, na
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némz jsou vedeny financni prostiedky a k oznameni presné adresy internetové stranky, na které
je zpfistupnén piehled platebnich transakei na zvlastnim uctu. Dle ufednich zaznamu zalovaného
ze dne 1. 8. 2017 a 18. 8. 2017 zalobce pozadované udaje nesdélil.

Zalovany dne 6. 10. 2017 vydal Oznameni o zahéjeni spole¢ného fizeni o pfestupcich ¢.j. UDH-
SPR-Z-9/2017-3, které zalobci dorucil dne 16. 10. 2017.

Zalobce reagoval piipisem ze dne 18. 10. 2017. Uvedl, Ze nezalozil 7adny téet o 7adné banky,
tedy ani zvlastni acet. Zaroven tedy ano nemohl Zalovanému oznamit ¢islo tohoto uctu. Nemel
dostatek hotovosti, aby slozil minimalni ¢astku potfebnou k zaloZeni dctu, nebot’ stranické
pfispévky cini ro¢né 25 K¢. Domnival se také, Zze mu vzhledem k §17a odst. 1 zakona o
politickych stranach povinnost zfidit zvlastni ucet nevznikla, nebot’ nema vydaje, které by
pfevysovaly ¢astku 5 000 K¢.

Zalovany nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je vyse uvedeno.

Predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce mél povinnost podle § 17b odst. 3
zakona o politickych stranach oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zptistupnén prehled platebnich transakel na zvlastnim Gétu. Zalobee tvrdi, Ze tuto povinnost
nem¢l, nebot’ mu vubec nevznikla povinnost zfidit zvlastni ucet dle § 17a odst. 3 zdkona o
politickych stranach, jelikoz nedisponuje dostate¢nymi financ¢nimi prosttedky.

Zalobce byl v pfedmétném piipadé uznan vinnym z prestupku podle § 19§ odst. 2 pism. c)
zakona o politickych stranach, podle n¢hoz strana nebo hnuti se dopusti prestupken tim, Ze v rozporn s §
17a nezridi vldastni sicet nebo v rozporn s § 17b neozndmi adresu internetovych stranek.

7 § 17a odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva, ze strany a hnuti a politické instituty pouzivayi
ke své cinnosti pouge finanini prostredRy vedené na tictech u banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych
penéz nebo u poboiky zabranicni banky, platebni instituce nebo instituce elektronickych penéz na sizemi Ceské
republiky. To neplati, jde-li o vydaje neprevysujici castln 5 000 K tyto vydaje Ize hradit v hotovosti. Podle
odstavce 2 uvedeného ustanoveni strany a hnuti a politické instituty vedou oddélené ricty pro a) prispévky ze
statniho rogpoctu, prijmy 3 dari a jinych bezdiplatnych plnéni, b) plnéni vyphjvajici 3 pracovnépravnibo vtahn ke
strané a hnuti a politickému institutu, c) financovini volebnich kampani za podminek stanovenych volebnini
zdkony, a d) ostatni prjimy a vydaje. Odstavec 3 pak uvadi, ze financni prostredy podle odstavee 2 pism. a)
vedon strany a hnuti a politické instituty na vldstnim iictn umoZnujicim beplatny a nepretrgity pristup tretich
osob k zobrazgovani prebledn platebnich transakci na téchto sictech (ddle jen "'gwldstni sicet").

Na § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach navazuje ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o politickych stranach, podle nc¢hoz adresu internetové stranky, na které je piistupnén prebled platebnich
transakei na pldstnim iitn, oznami strany a hnnti a politické instituty Uradu, ktery adresn zverejni na svyjob
internetovyeh strinkdch.

Dle nazoru zalovaného povinnost zifdit zvlastni ucet a s tim souvisejici povinnost oznamit
zalovanému adresu internetové stranky, kde je zvefejnén pfehled transakei na zvlastnim uctu,
vyplyva kazdé politické strané¢ z ustanoveni § 17a, § 17b a § 18 odst. 5 zakona o politickych
stranach.

Soud se tedy zabyval tim, zda citovana ustanoveni skutecné zakladaji povinnost kazdé politické
stran¢ bez ohledu na to, jakymi financnimi castkami disponuje, zfidit zvlastni ucet a nasledné jej
oznamit zalovanému.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o politickych stranach uklada politickym stranam, hnutim a
institutim pouzivat ke své ¢innosti pouze finanéni prostfedky vedené na uctech u banky, platebni
instituce nebo instituce elektronickych penéz nebo u pobocky zahrani¢ni banky, platebni instituce
nebo instituce elektronickych penéz na tzemi Ceské republiky. Vypljva z néj, e politické strany
nemohou financéni{ prostfedky pfijimat a vydavat jinym zpusobem, nez prostfednictvim
bankovnich ucth. Vyluéné u vydaja nepfevysujici ¢astku 5 000 Ké mohou strany pouzit finanéni



27.

28.

29.

30.

5 29 A 39/2018

prostiedky v hotovosti (§ 17a odst. 1 véta druha zakona o politickych stranach). Je tedy zfejmé, ze
pouziva-li strana financni prostfedky ke své cinnosti, musi tak cinit zptisobem uvedenym v § 17a
odst. 1 zakona o politickych stranach. Pokud vsak politicka strana ke své cinnosti financéni
prostfedky nad 5 000 K¢ nepouziva, neplyne ji podle soudu z § 17a odst. 1 zdkona povinnost
zfidit si zvlastni acet.

Povinnost zi{dit zvlastni ucet pro kazdou politickou stranu nelze dovodit ani z ustanoveni § 17a
odst. 3 zakona o politickych stranich. Pfedmétné ustanoveni hovoii o povinnosti vést na
zvlastnim uctu pifspévky ze statniho rozpoctu, pffjmy z dart a jinych bezuplatnych plnéni. Jinymi
slovy, ma-li strana vyse uvedené pfijmy [{17a odst. 2 pism. a) zakona], je povinna je evidovat na
zvlastnim uctu umoznujici bezplatny a nepfetrzity pifstup tfetich osob. Pfedmétny ucet ma
slouzit vefejnosti ke kontrole nakladani s pfijmy ze statntho rozpoctu, zdara ¢i jinych
bezuplatnych plnéni. S touto povinnosti souvisi i povinnost zakotvena v § 17b odst. 1 zakona o
politickych stranach ukladajici politické strané nebo jiné osobé¢ Zadajici o provedeni platebni
transakce ve prospéch nebo k tizi zvlastniho Gc¢tu uvést ucel platebni transakce. Ani z povinnosti
uvadét ucel transakce ve prospéch ¢i k tizi zvlastntho uctu vsak nelze dovodit povinnost politické
strany zfidit zvlastni acet v piipade, Ze nedisponuje ptispévky ze statniho rozpoctu, piifjmy z dara
ani z jinych bezuplatnych plnéni.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany dale uvadél, ze povinnost zfidit zvlastni acet vyplyva zalobci i z §
18 odst. 5 zakona o politickych stranach, podle néhoz dar nebo jiné bezziplatné plnéni, jehos vyse nebo
obvykla cena presabuje Castku 1 000 K&, miige strana nebo hnuti prijmont pouze na zakladé pisemmné smboupy.
Soud souhlasi se zalovanym, ze u dart a jinych bezuplatnych plnéni nepfesahujicich ¢astku 1 000
K¢ nen{ tfeba sepsani pisemné smlouvy. Pokud strany hodlaji takové finanéni dary pfijmout, jsou
povinny vytvofit podminky pro to, aby jim mohly byt dary (¢i jina bezuplatna plnéni) poskytnuty
v souladu se zakonem, tj. pfipsanim na zvlastni acet. Nelze vSak opomijet, Ze darovani je podle §
2055 zakona ¢. 89/2012, obcanského zikoniku, dvoustrannym pravaim jednianim, jehoz
podstatnou nalezitosti je kromé nabidky daru i souhlas obdarovaného. Neni-li souhlas
obdarovaného dan (napt. z davodu, ze se politicka strana rozhodne realizovat svoji ¢innost bez
vlozeni jakychkoli finan¢nich prostfedkdu, ale toliko za osobniho pfispéni svych clent), nevyplyva
politické strané z § 18 odst. 5 zdkona o politickych stranach povinnost zfidit zvlastn{ acet. Az
v piipadé, Ze se politicka strana rozhodne pfijmout dar, bude povinna zfidit zvlastni ucet podle §
17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach a tento dar na ném evidovat.

Vykladu textu zakona lze tedy dle nizoru soudu dovodit, ze povinnost zi{dit zvlastni acet se
vztahuje jen na pfipady, kdy strana disponuje urcitymi finanénimi prostfedky, které by byla
povinna evidovat podle § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach. Neni-li politicka
strana povinna zfidit zvlastni acet podle § 17a zakona o politickych stranach, nema ani s tim
souvisejici povinnost podle § 17b odst. 3 zikona sdélit Ufadu adresu internetové stranky, na které
je zptistupnén piehled platebnich transakcei na tomto tctu.

Soud si je védom, Ze ustanoveni § 17a a 17b byly do zakona o politickych stranach vélenény
novelou provedenou zdkonem ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zikon o politickych stranich. Je
rovnéz nesporné, ze cilem novely bylo zavedeni transparentnéjsi kontroly financovani politickych
stran a politickych hnuti, a to pfedevsim v kontextu s finanéni a vécnou podporou politickych
stran tfetimi osobami. Duvodova zprava ve vztahu k zavedeni novych povinnosti uvadi, ze
wplovinné rizent transparentnibo sictu neomezuje strany a hnuti v mognosti izent vice transparentnich sictri ani
v prijimani plateb v hotovosti (zgména vibér denskych piispévki).“ Ucelem transparentnich Géta je
kontrola pifjmu stran a hnuti jak ze strany vefejnosti, tak ze strany organt vefejné moci. Tohoto
cile ma byt dosazeno pravé obligatornim zfizenim jednotného ,,mista“, kde maji politické strany a
hnutf své finanéni prostfedky uchovavat (stov. KYSELA, J.; KOKES, M. Zdkon o sdruzovini v
politickych strandch a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).
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Z ptedmétné duvodové zpravy k zakonu ¢. 302/2016 Sb. by bylo mozné dovodit, ze umyslem
zakonodarce bylo ulozit vSem politickym stranam, hnutim a politickym institutim povinnost
zfidit zvlastni ucet (bez ohledu na to, zda disponuji finanénimi prostfedky ¢i nikoliv), aby
vefejnost mohla transparentné¢ kontrolovat hospodafeni kazdé politické strany, hnut{ nebo
politického institutu. Takto jednoznacné vsak uvedeny smysl novelizace nebyl do textu zakona
pfevzat. Nachazi-li se soud v oblasti spravniho trestani a pfezkoumava-li odpovédnost zalobce za
pfestupek podle § 19j odst. 2 pism. ¢) zakona o politickych stranach, nemuze extenzivnim
vykladem opfenym o zamysleny umysl zdkonodarce rozsifit povinnosti politickych stran nad
ramec textu zakona. Neni-li v zakoné o politickych stranach jednoznacné stanovena povinnost
kazdé politické strany zfidit si zvlastni ucet pro transparentni sledovani jejtho hospodafeni, nelze
takovou povinnost dovozovat ,,z kontextu zakona®, jak c¢ini zalovany. I v ramci spravniho
trestani lze vychazet z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (neni Zadného trestného cinu bez
zakona), nebot’ i fizeni o pfestupcich je mozno podiadit tzv. trestnf vétvi ¢lanku 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek ESLP Enge/ proti Nizozemi ze dne 8. 6.
1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 4 As 10/2006-57). Pro vyvozeni odpovédnosti je nutné
trvat na dostate¢né pfesné formulaci povinnosti, aby jejich poruseni, jakoz i potencialni spravni
trest, byly pfimétené predvidatelné (nullum crimen sine lege stricta; viz napiiklad rozsudek ESLP
Kokkinakis proti Reckn ze dne 25. 5. 1993, stiznost ¢. 14307/88). Pozadavek na jasné a urcité
definovani znakt pfestupku plyne rovnéz z principu pravni jistoty. Subjekty si musi byt pfedem
védomi, jaka protipravni jednani jsou trestna, aby tomu mohli pfizptisobit své chovani (viz
PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprivni delikty. N Praze: C. H. Beck, 2013).

Vyse uvedeny zavér soudu v podstat¢ odpovida zavérim zalovaného, jez zaujal ve vztahu
k povinnosti zalobce zfidit provozni ucet. Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti, jak je jiz
uvedeno, zalovany zastavil fizeni o pfestupku podle § 19j odst. 2 pism. b) zdkona o politickych
stranach. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nedisponoval ostatnimi pfijmy a vydaji ve
smyslu § 17a odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach, resp. zalovanému se tuto skutecnosti
nepodafilo zjistit, nevznikla Zalobci povinnost zfidit provozni ucet a s tim souvisejici povinnost
podle § 17 odst. 4 zakona o politickych stranach sdélit zalovanému cislo tohoto uctu. Z textu
zakona nevyplyva zadny davod, pro¢ by uvedeny zavér nemél platit i pro povinnost zfidit zvlastni
ucet a s nfim souvisejici povinnost oznamit zalovanému adresu internetové stranky, na které je
zptistupnén prehled platebnich transakei na tomto uctu. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti
zadnou takovou uvahu neucinil.

Obdobné lze nahliZet i na povinnost zfidit ostatni ucty vyjmenované v § 17a odst. 2 zakona o
politickych stranach. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by strany byly bezpodminecné
povinny zifidit vSechny ctyfi zde uvedené ucty. Naopak je nutné dospét k zavéru, ze nema-li
strana, hnuti nebo politicky institut Zadné osoby v pracovnépravnim vztahu a tedy povinnost
plnéni ve vztahu k takovym osobam, neni rozumny davod pro zfizovani oddéleného uctu podle §
17a odst. 2 pism. b) zdkona o politickych stranach. Totozny zavér lze ucinit rovnéz u ucta
vedenych pro tucely financovani volebnich kampani, které strany zfizuji pouze v pfipadé,
kandiduji-li ve volbach (srov. znéni § 16a zakona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakona, § 56b zikona ¢. 130/2000 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zdkonu, § 59a zdkona ¢. 62/2003 Sb., o
volbich do Evropského patlamentu a o zméné nékterych zakonu nebo § 24 zikona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu). Pfistup zalovaného, ktery na
jedné strané povinnost zfidit provozn{ acet spojuje s pifjmy a vydaji zalobce, ovSem na strané
druhé bez jakéhokoli blizstho oduvodnéni a vysvétleni rozdilného pfistupu uvadi, Zze zalobce ma
povinnost zfidit zvlastni acet bez ohledu na to, zda disponuje ptijmy podle § 17a odst. 2 pism. a)
zakona o politickych stranach, neni konzistentn{ a popira zasadu pravni jistoty.
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Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze nedisponuje-li strana, hnuti ¢i politicky institut
pfijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zakona o politickych stranach, nema povinnost zfidit
zvlastni ucet podle § 17a odst. 3 zakona o politickych strandch a s tim souvisejic{ informacni
povinnost podle § 17b odst. 3 zikona o politickych stranich sdélit Utadu adresu internetové
stranky, na které je zptistupnén piehled platebnich transakei na zvlastnim cétu. Zalovany tedy
v napadeném rozhodnuti pochybil, pokud povinnost vyplyvajici z § 17a zakona o politickych
stranach, za jejiz nesplnéni I1ze ulozit pokutu az do vyse do 200 000 K¢ [§ 19j odst. 2 pism. ¢)] ¢i
dokonce pozastaveni cinnosti strany a hnuti (§ 14 odst. 1), dovozoval z kontextu zdkona ¢i
z umyslu zakonodarce vyjadfeného v davodové zpravé k zakonu. Prestupkem totiz nemuze byt
jednani, jehoz znaky nejsou jasné popsany v zakoné (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 331/2007-32, ¢. 1976/2010 Sb. NSS). Navic ukladani sankci politickym
stranam za nedodrzeni povinnosti, které jasn¢ neplynou z textu zakona, by mohlo nepfipustnym
zptisobem omezit volnou soutéZ politickych stran (srov. ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod).
VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného ve vyrocich I. az IIL.
zru$il z davodu nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Posoudj,
zda zalobce v rozhodném obdobi disponoval pfijmy ve smyslu § 17a odst. 2 pism. a) zdkona o
politickych stranach, tedy zda mél povinnost zfidit zvlastni ucet a s tim souvisejici informaéni
povinnost.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. Zalobce
dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vuci
zalovanému. Zalobci vznikly naklady #izeni v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku 3 000
K¢ a ddle se zastoupenim advokatem. Advokat prevzal zastoupeni v pribéhu fzeni. Zalobce
pozadoval nahradu za dva tkony pravni sluzby, coz odpovida udajim ze soudniho spisu,
cestovné nepozadoval. Soud tedy nahradu za dva ukony pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti a
ucast u jednani. § 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupent, ucast
u jednan{). Odména za tyto dkony byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 X 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden dkon pravni sluzby, tedy 2 X 300 K¢. Celkem
odmeéna a nahrada hotovych vydajua ¢inf 6 800 K¢. Jelikoz je advokat zalobce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudnfho
fadu spravniho o ¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle danovych predpisu, tedy o 1 428 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢. K zaplaceni jejich nahrady urcil soud Zalované
pfiméfenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDrt. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu





